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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnému: T. N., B.. XX. XX. XXXX, X. X. XX,
XXX XX T., o vymozenie 93,63 Eur, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 18Ek/2197/2020 zo dna 31. 03. 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
18Ek/2197/2020 zo dfia 31. 03. 2021 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2197/2020 zo dna 31. 03. 2021.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2197/2020 zo dia 31. 03.
2021 vySSia sudna uradnic¢ka zamietla navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. b) zékona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®). Vy3Sia sudna uradni¢ka svoje rozhodnutie odévodnila skuto&nostou, Ze osoba oznacena
v navrhu na vykonanie exekucie ako povinny podfa dostupnej evidencie sudu neexistuje. V zmysle §
48 ods. 3 pism. b) Exekué&ného poriadku navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat aj oznacenie
opravneného a povinného. Ak je u€astnikom konania fyzicka osoba, oznacuje sa menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia (prave datum narodenia, pripadne rodné
Cislo fyzickej osoby bezpelne tuto osobu identifikuje a zaroveri ju odliSuje od inych fyzickych osdb)
alebo inym identifikaénym Cislom. Predpokladom pre vedenie exekucie vodi povinnému je v zmysle
daného ustanovenia jeho jednoznaéna identifikacia, ktora je potrebna uz v zakladnom konani. V danej
veci nemala za preukazané, Ze povinny s oznaenym menom, priezviskom, datumom narodenia,
bydliskom, fyzicky existoval, nakolko vSetky lustracie, ktoré boli vykonané vysli bezvysledne a povinného
sa nepodarilo najst v Ziadnej evidencii. Je mozné kon&tatovat’ chybu v pisani identifikacnych udajov
povinného, ktoré su zhodne uvedené v navrhu na vykonanie exekucie ako aj v listinnych dékazoch, z
ktorych opravneny odvodzuje svoj narok v navrhu na vykonanie exekucie, ktorymi su v tomto pripade
predovSetkym exekucné tituly a spotrebitelska zmluva. Z hladiska procesného tak ide o subjekt, ktory
nema procesnu subjektivitu t. j. nema spdsobilost mat prava a povinnosti a byt stranou v konani. V
tomto pripade teda ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podal v zakonom stanovenej lehote opravneny staznost,
ktora oddvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
Ze nespravnym procesnym postupom konajuci sud znemoznil opravnenému, aby uskutoChoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Opravneny
zastava nazor, Zze exekucny titul je vykonatefny po formalnej ako aj po materidlnej stranke. V uvedenom
pripade podla nazoru opravneného nepochybil ani konajuci sid na prvej inStancii, ani opravneny,



nakolko z priloZenej dokumentacie jasne vyplyva, kto je povinnym v tomto exeku&nom konani. Zdéraznil,
Ze v konani dolozil exekuény titul v podobe platobného rozkazu sp. zn. 12Csp/24/2018, vydaného
Okresnym sudom Humenné dfia 22. 06. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dna
22. 06. 2018. Vzhladom k uvedenému je nepochybné, Ze platobny rozkaz musel byt povinnému
doruéeny do vlastnych ruk nakolko by nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost’ a musel by
byt zruSeny v plnom rozsahu. V tejto suvislosti opravneny poukazuje aj na skuto¢nost, Ze pokial by
povinny uviedol pri kontraktacii zmluvy s pravnym predchodcom napr. falosny obc&iansky preukaz, tuto
skuto€nost by nevyhnutne zistil sud prvej indtancie, ktory s povinnym (vtedy Zalovany) konal. Opravneny
riadne oznacil povinného, pricom na zaklade vsetkych identifikanych udajov uvedenych v navrhu
na vykonanie exekucie nemozno mat podla nazoru opravneného ziadnych rozumnych pochybnosti
o existencii povinného. V ramci prieskumu exekuéného titulu exeku€ny sud nedisponuje pravomocou
menit samotné rozhodnutie, pripadne sanovat jeho nedostatky. Uvedené vSak nemozno spravodlivo
pozadovat ani od opravneného, nakolko by sa s odstupom &asu Ziadnej pripadnej zmeny exekuéného
titulu nedovolal. Zaroveh opravneny zastava nazor, Zze v pripade, ak prvoinstanény sud napriek tomu,
Ze osoba povinného (vtedy Zalovaného) neexistuje vo veci konal a napokon vydal aj rozsudok a ako
aj rozhodnutie vo veci samej (exekucny titul), dopustil sa tym markantnej chyby, ktora podla nazoru
opravneného zaklada zodpovednost podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, Ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.

10. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uznesent,
pre ktoré vysSia sudna uradni¢ka navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietla, a preto nan v
podrobnostiach odkazuje. Odévodnenie napadnutého uznesenia povazuje za presvedcivé, dostatoéné a
jasné, priCom vysSia sudna uradni¢ka sa vysporiadala so vietkymi, pre rozhodnutie vo veci relevantnymi,
tvrdeniami opravneného.

11. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$$ej sudnej dradni¢ky sud prvej indtancie nad ramec dopifia,
Ze vychadzajuc z ustanoveni Exekuéného poriadku pre zalatie exekucie ako aj pre jej dalSi postup
musia byt splnené zdkonom stanovené podmienky. Ide nielen o podmienky procesného charakteru
ale aj hmotnopravne podmienky. Procesnymi podmienkami exekucie su spdsobili u€astnici, prislusnost
sudu, spdsobily navrh na vykonanie exekucie a vykonatelny exekucny titul. VSetky ostatné predpoklady
exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi (materialnymi), ktorych nedostatok sice nebrani zacatiu a
pokraovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti a zakonnosti samotnej exekucie.



12. Navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat vSetky zakonom pozadované nalezitosti. Pri oznadeni
opravneného a povinného, priamo Exekuény poriadok v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. b) bod 1. uvadza,
Ze fyzicka osoba sa oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom. Zo znenia zakona vyplyva, Ze datum narodenia alebo
iny identifikaCny udaj fyzickej osoby je obligatérnou nalezitostou navrhu na vykonanie exekucie (nie
fakultativnou). Opravneny a povinny musia byt ozna&eni tak, aby neboli zamenitefni s inym subjektom,
teda nielen menom a priezviskom (resp. ndzvom), adresou pobytu (resp. sidlom), ale ajich individualnym
identifikaénym znakom, ktorym je datum narodenia, rodné &islo, pripadne iny identifikadny udaj, ICO a
podobne.

13. Exekuéné konanie je navrhovym konanim, teda konanim, ktoré neméze exekuény sud zacat z
uradnej povinnosti, ale za¢ina sa vyluéne na navrh podany opravnenym subjektom, a to diiom dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie exeku¢nému sudu. Subjektom legitimovanym na podanie navrhu je
osoba, ktorej exekulny titul priznava urcité pravo, alebo je to osoba, na ktoru toto pravo po vydani
exekuéného titulu bolo prevedené pravnym ukonom alebo preSlo na zaklade pravnej skutoénosti, t.j.
opravneny. Iba opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie (po uplynuti lehoty na dobrovolné
splnenie povinnosti) a tymto navrhom aj procesne disponovat (vratane jeho opravy).

14. Preskimanim exekuéného spisu sud prvej inStancie zistil, Ze pokial ide o ozna&enie povinného v
navrhu na vykonanie exekucie, toto sice obsahovalo meno, priezvisko, bydlisko aj datum narodenia,
ktory bol dokonca zhodny s datumom narodenia v exekuénom titule, ale exekuény sud takuto fyzicku
osobu v registri obyvatefov SR, ani v inom registri, ktory mé k dispozicii, nenasiel. Pravny zaver vy33ej
sudnej uradni¢ky o tom, Ze v pripade povinného ide o subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu, a teda
nema ani spésobilosti mat prava a povinnosti a byt stranou v konani, tak bol podla nazoru sudu prve;j
indtancie spravny.

15. Pre Uplnost sud prvej instancie dopina, Ze az dal§imi lustraciami nad rdmec svojej povinnosti zistil,
Ze existuje osoba, o ktorej sa mozno domnievat, Ze mdze byt osobou, ktoru chcel opravneny oznadit
v navrhu ako povinnu osobu (rozdiel je v priezvisku). Sud vSak nie je opravneny vykonat, a to ani z
uradnej moci, taky zdsah do dispozi¢ného prava opravneného, Ze zmeni udaj, ktory opravneny uviedol
v navrhu na vykonanie exekucie a ktory mozno vyhodnotit ako chybny, za na iny udaj, ktory je podla
exekuéného sudu spravny (iny ako je v navrhu na vykonanie exekucie, ale aj v samotnom exekué¢nom
titule). A uz vobec nie je exekuény sud opravneny zasahovat ani menit rozhodnutia inych sudov, ktoré
su exekucnymi titulmi, a to ani pokial ide o opravu zrejmych chyb a nespravnosti, ktoré sa v nich mézu
nachadzat. K uvedenému ucelu sluzi opravné uznesenie k exekuénému titulu.

16. Tvrdenie opravneného, Ze sud mal procesnu subjektivitu preukazanu vedenim zakladného konania,
v ktorom bol vydany exekuény titul, je pre posudzovanie navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh
irelevantné, pretoZe napriek opacnému nazoru opravneného nemozno viest exekuciu vodi subjektu,
ktory neexistuje. Vedenie takejto exekucie by predsa nemalo redlny vyznam a ani pravny zaklad, ked pre
vedenie exekucie nie su splnené podmienky konania v désledku existencie neodstranitelnej prekazky v
podobe nedostatku procesnej subjektivity v zmysle § 62 CSP.

17. Sud dalej konstatuje, Ze sudna prax je jednotna v nazore, ze uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, ¢€i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny
titul, &i je tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch vykonatelny tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej a ¢i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom. Exekuény titul je materialne vykonatelny len vtedy, ak na zaklade rozhodnutia mozno bezpecne
identifikovat’ osobu opravneného a povinného. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, ze uz v konani, v
ktorom je vydany exekucny titul, sa vzmysle § 133 ods. 1 CSP, fyzické osoba v Zalobe oznacuje menom,
priezviskom, adresou trvalého bydliska alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom, teda rovnako ako to vyZaduje v exekuénom konani ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod 1. Exekuéného
poriadku. Teda, aj v zakladnom sudnom konani a aj v exekuénom konani sa Zalovany resp. povinny,
obligatérne (nie fakultativne) oznacuje aj individualnym identifikagnym tudajom, ktorym je u fyzickej osoby
prave datum narodenia. V pripade, ak sud v zadkladnom konani zisti, Ze niektora z nalezitosti Zaloby
chyba alebo je uvedena nespravne, musi takuto vadu konania odstranit postupom v zmysle § 129 CSP
a to aj pokial ide o chybu v datume narodenia Zzalovaného, resp. predovdetkym ak ide o takuto chybu,



pretoZe prave datum narodenia fyzickej osoby umozniuje jej nezamenitelnd a individualnu identifikaciu.
Exekucny sud nie je opravneny nijako zasahovat, ani menit rozhodnutia inych sudov a to ani pokial ide
o opravu zrejmych chyb a nespravnosti, ktoré sa v nich mézu nachadzat.

18. Ako uz sud uviedol, aj v exekuénom konani zakon pripusta moznost opravy zrejmych nespravnosti,
ale iba vo vztahu k navrhu na vykonanie exekucie, nie v8ak vo vztahu k samotnému exekuénému titulu.
Materialne predpoklady vykonatelnosti exeku&ného titulu vyjadruju obsahovu ur€itost exekuéného titulu,
podla ktorého sa exekucia vedie a to tak, aby prava, ale predovSetkym vynucované povinnosti, boli
vo vykonavanom exeku&nom titule uréené presnym a nepochybnym spésobom. Z exekuéného titulu
musi byt zrejmé, €o ma byt exekuciou vynutené. Primarnym ciefom exekuéného konania je totiz nuteny
vykon sudneho rozhodnutia voCi povinnej osobe, kedy identifikator tejto povinnej osoby, v podobe jej
datumu narodenia, je nevyhnutny na to, aby nielenZze nebolo mozné fyzicki osobu zamenit s inou
fyzickou osobou ale predovSetkym na to, aby bolo mozné dané rozhodnutie vodi tejto osobe vébec
nutene vykonat. Preto z hladiska materialnej vykonatelnosti, musi kazdy exekucny titul obsahovat
presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajlcu
povinnost’ na plnenie a presne stanovenu lehotu na plnenie (R 21/1981, s. 161, R 27/1984, s. 130,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE132/2013-35 z 26.6.2013). Prave tieto nalezitosti
robia exekucny titul materialne vykonatelnym. Naopak rozhodnutie, ktoré tieto nalezitosti nema, nie je
rozhodnutim vykonatelnym a nemdze byt podkladom pre vykon exekucie. Nezamenitelna a individualna
identifikacia osoby povinného je teda nevyhnutna pre materialnu vykonatefnost rozhodnutia sudu zo
z&kladného sudneho konania, ako exekuéného titulu v Stadiu exekuéného konania. Preto, kedZe z
exekuéného titulu nie je zrejmé, komu bola uloZzena povinnost’ (také osoba pravne neexistuje), takyto
exekucny titul nie je materialne vykonatefny.

19. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie staznost opravneného vyhodnotil ako neddvodnd,
ked ma za to, Ze nie je mozné viest exekuciu voli osobe, ktora neexistuje. Vzhladom na to, Ze
opravnenym predlozeny exekuény titul je materialne nevykonatelny a exekuciu mozno viest zdsadne
iba na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktory musi byt vykonatelny od za¢atia az do ukon&enia
exekuéného konania, sud staznost opravneného v celom rozsahu zamietol.

20. Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je uastnikom exekuéného konania len opravneny (§
35 ods. 1 Exekuéného poriadku), sud prvej indtancie preto o trovach konania o staznosti opravneného
rozhodol v zmysle § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZitia analdgie podla ¢&l. 4 ods.
2 CSP tak, ze opravneny, ktory nebol s podanou staznostou uspesny, nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



