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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci zalobcu O. S., nar. XX XX XXXX, v sucasnosti v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom, proti Zalovanému Ustav na vykon trestu odnatia slobody
Dubnica nad Vahom, so sidlom v Dubnici nad Vahom, Dukelska $tvrt 941/10 v konani o nahradu Skody,
takto

rozhodol:

. Sud konanie o zjednanie napravy na dodrziavanie protipandemickych opatreni (nosit' certifikované
ruska) zastavuje a vec postupuje Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom.

Il. Sud podanie zalobcu ohladom nahrady $kody zo dia 15.4.2021 odmieta.
odovodnenie:

Zalobca dfia 19.4.2021 podal na tunaj$i sud podanie, ktorym sa domahal

1) aby sud urobil napravu nosit' v Ustave na vykon trestu odniatia slobody certifikované raska resp. aby
Zalovanému prikazal zjednat napravu, a to tak aby dodrziaval protipandemické opatrenia a zabezpedil
certifikované ruska.

2) jednorazového odskodného vo vySke 10.000,- € z dovodu, Ze sa od spoluvazha nakazil virusom Covid
19, nakolko uUstav nedodrZuje naradenia hlavného hygienika SR a neposkytol vazfiom certifikované
raska a ani neumoznil ich nakup v miestnom bufete.

Nakolko predlozené podanie zalobcu sud povazoval za nelplné, uznesenim zo dna 5.5.2021, ¢.k.
13C/6/2021-4 vyzval zalobcu na doplnene tohto podania a poskytol mu lehotu 10 dni od doru€enia na
doplnenie chybajucich nalezitosti. V predmetnom uzneseni bol Zalobca podrobne poudeny o potrebnych
nalezitostiach pripadnej Zaloby o nahradu Skody ako aj o tom, o akych Zalobach ma pravomoc sud
rozhodnut, nakolko v Casti zjednania napravy bolo podanie Zalobcu prili§ struéné a sud nevedel
posudit, & jeho podanie ma charakter Zaloby alebo ho posudit ako iné podanie. Zalobca v lehote
stanovenej sudom sudu dorucil svoje dopliiujuce podanie diia 19.5.2021, avSak vytykané nedostatky
Zaloby neodstranil.

1) Zjednanie napravy na dodrZiavanie protipandemickych opatreni Zalovanym

Zalobca vo svojom podani zo dfia 15.4.2021 o.i. pozadoval, aby sud urobil napravu nosit v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody certifikované rudka. Vo svojom doplfiujicom podani uviedol, Ze Ziada,
aby sud Zalovanému prikazal zjednat napravu, a to tak aby dodrziaval protipandemické opatrenia a
zabezpecil certifikované ruska.

Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenske;j
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.



Podla § 10 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu
Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne ucinky
spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

V zmysle rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. 4Cdo/261/2008 "podTa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa kazdy
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Vykladom tohto ustanovenia
mozno dospiet’ k zaveru, Ze prioritne poskytuje ochranu prav sud a iba vtedy, ak tak stanovi zakon,
ju poskytuje iny organ." Z citovanych ustanoveni § 9 a 10 Civilného sporového poriadku vyplyva,
Ze povinnostou sudu je po€as celého konania skumat existenciu svojej pravomoci, ktorej nedostatok
spbsobuje tzv. neodstranitefnd vadu konania. K takejto vade ex offo prihliada kazdy stuper sudnej
sustavy Slovenskej republiky. V pripade ak sud zisti, Ze nedisponuje pravomocou vo veci konat, je jeho
povinnostou spolahlivo ustalit, do pravomoci ktorého organu zo sustavy organov ochrany prava dana
vec patri. Ak sud takyto zaver ucini, konanie bezodkladne zastavi a postupi vec tomuto organu, do
kompetencie ktorého dana pravna vec patri.

Podla § 65da ods. 1 zdkona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straZe obvineny alebo odsudeny
ma pravo podat’ staznost podla tohto zakona.

Podla § 65da ods. 2 zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze staznost podfa tohto
z&kona je podanie obvineného alebo odsudeného (dalej len "staZovatel"), ktorym sa domaha ochrany
svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené innostou
alebo necinnostou organizacnej zlozky zboru podla § 2 ods. 1, a zaroveri poukazuje na konkrétne
nedostatky, ktorych odstranenie je v pdsobnosti organizaénej zloZky zboru, najma na porusenie pravnych
predpisov alebo vnutornych predpisov zboru.

Zalobca vo svojom podani pozadoval, aby sud urobil napravu nosit v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody certifikované ruska a aby Zalovany dodrzZiaval protipandemické opatrenia. V tejto Casti sud
vyhodnotil podanie Zalobcu podla jeho obsahu a to tak, Ze nejde o podanie Zaloby na uloZenie povinnosti,
ale o podanie staznosti v zmysle § 65 da zékona ¢&. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze.

Podla § 65db ods. 1 zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justi¢nej stréZze na vybavenie staznosti
je prisludny ustav, do ktorého pOsobnosti patri &innost, o ktorej sa stazovatel domnieva, Zze fiou boli
porusené jeho prava alebo pravom chranené zaujmy.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud podfa obsahu podania v tejto €asti posudil podanie Zalobcu ako
staznost, na ktorej prejednanie je prisludny Ustav na vykon trestu odiatia slobody, rozhodol v zmysle §
10 ods. 1 Civilného sporového poriadku a v tejto asti konanie zastavil a vec postupil Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom.

2) Nahrada Skody vo vyske 10.000,- €

Zalobca vo svojich podaniach pozadoval, aby std rozhodol o nahrade $kody vo vyske 10.000,- €, na
ktorid ma zaviazat' Zalovaného. V tejto €asti podania sud posudil, Ze sa jedna o podanie Zaloby na
nahradu Skody, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, a preto pristupil k jej preskimaniu.
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany porusil ustanovenia hlavného hygienika v obdobi od marca 2020 do maja
2021 a neposkytol vaziiom certifikované ruska, v dosledku ¢oho sa Zalobca nakazil chorobou Covid 19
od spoluvazna. Preto Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 10.000,- €, za
psychicku a zdravotnu ujmu. Viac skuto€nosti Zalobca neuviedol.

Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.



Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

V pripade, Ze podanie strany nema zakonom stanovené nalezitosti, hovori sa o vadach. Za vadu podania
sa povazuje predovSetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej zakonom pre podanie.
Ide o tzv. neliplné podanie. Sud preto pristupil k odstrafiovaniu vad podania, a to nielen tych, ktoré brania
pokracovaniu v konani. Preto sud uznesenim zo dfia 5.5.2021, &.k. 13C/6/2021-4 vyzval Zalobcu na
doplnene tohto podania a poskytol mu lehotu 10 dni od doru€enia na doplnenie chybajucich nalezitosti.
V predmetnom uzneseni bol Zalobca podrobne pouceny o potrebnych nalezitostiach pripadnej Zaloby o
nahradu $kody. Zalobca v lehote stanovenej sidom sudu dorudil svoje podanie dfia 19.5.2021, ktorym
vSak vytykané nedostatky Zaloby neodstranil.

Vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti tak, ako ich sudu uviedol Zalobca vo svojom podani zo dfia
15.4.2021 v spojeni s doplfiujucim podanim zo diia 14.5.2021 pre sud nie je postadujuce. Zalobca bol
vyzvany, aby upresnil skutkovy dej takym spdsobom, aby sud mohol vo veci konat. Sud prikladmo
uviedol, ktoré skuto&nosti by sa minimalne mali v prejednavanom pripade sudu poskytnut. Zalobca
vymedzil porudovanie povinnosti Zalovanym do obdobia od marca 2020 do maja 2021, hoci svoje
podanie datoval diiom 15.4.2021, &ize tvrdi o.i. poru$enie povinnosti zalovanym do budtcna. Zalobca
dalej tvrdi, Ze sa nakazil chorobou Y. XX, ale blizSie informacie ohladom tejto skuto¢nosti, napriek
vyzve sudu neposkytol. Sud ho vyzval, aby uviedol, kedy a ako k tomu doSlo, ak tvrdi, Ze sa nakazil od
spoluvazia, kto bol tymto spoluvaziom, aby sud zistil, ako a kedy doSlo k vzniku ochorenia u zalobcu,
popripade aky désledok toto ochorenie u Zalobcu spdsobilo, ktoré je potrebné nielen pre moznost
kvalifikovanej obrany protistrany ale aj posudenia napr. €asovych aspektov prejednavanej veci z hladiska
plynutia lehét, &i uz prekluzivnych alebo premi€acich. Vymedzenie skutkovych okolnosti je potrebné
0.i. aj pre posudenie naplnenia aktivnej a pasivnej legitimacie sporovych stran v konani. V pripade, Ze
tieto skutoCnosti nie st uvedené, ani sud a ani Zalovany nevedia tieto skuto€nosti posudit’ a v pripade
Zalovaného sa k takymto skuto€nostiam nevie ani kvalifikovane vyjadrit, ¢im by mu bola postupom
sudu odiata moznost riadne konat pred sudom. Zalobca vo svojom podani tiez uviedol, Ze poZaduje
jednorazové odskodnenie v sume 10.000,- €, priCom v doplfiujicom podani uviedol, Ze ide o sumu za
"psychicku a zdravotna ujmu". Sud vo svojej vyzve Zalobcu poudil, Ze je potrebné, aby sudu uviedol,
¢i ide o odskodnenie Skody na zdravi bolestnym, stazenim spolotenského uplatnenia alebo skutoCnej
Skody &i uslého zisku alebo o ndhradu nemajetkovej ujmy. Mohlo by ist’ o uplatfiovanie Zalovanej sumy
z oboch dbévodov, avSak v akom rozsahu sa uplatfiuje narok na nahradu Skody na zdravi a v akom
rozsahu sa uplatfiuje nemajetkova ujma, ktora bude posudzovana podfa ustanoveni o ochrane osobnosti
zo strany Zalobcu vymedzené nie je. Uvedené vymedzenie Zalobného naroku je nevyhnutné pre dalSie
pokraCovanie sudu v konani, nakolko pri vymedzeni Zalobného petitu sumou 10.000,- € za "psychicku
a zdravotnu ujmu", nevie sud stanovit ani vySku sudneho poplatku z podanej Zaloby, nakolko ak by iSlo
o uplatiovanie 8kody na zdravi vySka sudneho poplatku by bola Uplne ina ako v pripade uplathovania
nemajetkovej ujmy v rdmci ochrany osobnosti, taktiez by boli iné podmienky pre pripadnu aplikaciu §
4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Vzhfadom na
nedostatoéné opisanie rozhodujucich skuto€nosti napriek vyzve sudu sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu je neprejednatelny, lebo nie je zrejmé, €o je skutkovym podkladom poZzadovaného naroku na
odskodnenie vo vySke 10.000,- €, a preto jeho podanie v tejto Casti odmietol. Nedostatok Zaloby v
Casti oznagenia zalovaného bez uvedenia jeho identifikacného &isla nie je nedostatkom, pre ktory nie je
mozné v konani pokracovat, ale napriek uvedenému sa sud pokusil odstranit’ aj tento nedostatok Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trenc€in.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



