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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.,
S. 3, zastupenej advokatom T.. Borisom Cupkom, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici, ul. 9. maja
3454/22, proti zalovanému: Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, sidlom v
Banskej Bystrici, Namestie L. Svobodu 1, ICO: 00 165 299, za téasti intervenienta na strane Zalovaného:
KOOPERATIVA poistovria, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, zastupeny Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici,
Robotnicka 6, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 16.933,50 EUR titulom nahrady za bolest a nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, €. k. 9C/83/2018-227 zo dia 23. 10. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného meni vo vyroku o nahrade za bolest’ (vyrok I.) tak, ze zalovanému uklada
povinnost zaplatit zalobkyni sumu 4.415,- EUR a vo vyroku o nahrade stazenia spoloCenského
uplatnenia (vyrok Ill.) tak, ze Zalovanému uklada povinnost zaplatit Zalobkyni 5.630,- EUR, vSetko do
3 dni;

v prevysSujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Vo vyroku o nahrade trov konania pred sidom prvej inStancie rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
lll. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej Fakultnej nemocnici s poliklinikou F.
D. Roosevelta Banska Bystrica (dalej len ,Zalovang®), povinnost’ zaplatit Zalobkyni titulom bolestného
sumu 4.665,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.) a v prevy3ujucej €asti poZadovanej
nahrady za bolest vo vyske 105 EUR Zalobu zamietol (vyrok Il.). Dalej Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit Zalobkyni titulom nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 8.109,- EUR do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Ill.) a v prevySujucej &asti poZzadovanej nahrady staZenia
spoloCenského vo vyske 4.054,50 EUR Zalobu zamietol (vyrok IV.).

2.1. Zalobkyni, ktora vykonavala povolanie kadernitky, bol v roku 2015 diagnostikovany syndrém
karpalneho tunela (diagnéza G56). Dha 06. 08. 2015 podstupila v zdravotnickom zariadeni L., s. r. o.
prvu operaciu pravej ruky, kedy ju operoval L.. N. U., U.., ktory navrhovatelke odporucil reoperaciu prave;j
ruky a operaciu lavej ruky. Tieto nasledovné operacie boli vykonané v rovnakym operatérom L.. N. U. v



zdravotnickom zariadeni Zalovanej. Reoperaciu pravej ruky uskutoCnil dria 06. 04. 2016 a prvu operacia
lavej ruky uskuto&nil dria 03.05.2016.

2.2. Po uvedenych operaciach, vykonanych v zdravotnickom zariadeni Zalovanej pretrvavali u Zalobkyni
diagnostikované problémy. Zalobkyfia nemohla vykonavat povolanie, nevedela udrzat v ruke predmety,
samostatne sa obliect’ a obsluzit. Od aprila 2016 do novembra 2017 bola praceneschopna. Absolvovala
vySetrenia, ktoré ukazali vysledky horSie, ako boli pred operaCnym zakrokom a oSetrujuci lekar jej
odporugil ist’ na invalidny déchodok.

2.3. Zalobkyfa vyhladala lekarsku pomoc, ktora jej bola poskytnuta v Univerzitnej nemocnici Q., M. D.,
kde Zalobkyna podstupila dfa 24. 11. 2016 operaciu pravej ruky a 16. 02. 2018 lavej ruky. Tieto operacie
vykonala L.. R. B.. Po operacii Zalobkyna dokézala pohnuat prstami, ruky nemala opuchnuté, ¢o sa
jej po predoSlych operaciach nestalo. Bolo jej vSak odporu€ené prestat vykonavat' pracu kadernicky,
ktoru dovtedy robila 25 rokov, aby sa jej zdravotny stav nezhorsil. Zamestnanie ukoncila dohodou a
zamestnala sa v pracovni. Aj z dalSieho zamestnania musela odist, pretoze by musela robit' tazsiu pracu.
Nemohla prenasat tovar, doma sa jej bezne stavalo, Ze pustila vec z ruky.

3.1. Zalobou uplatnila narok na nahradu $kody na zdravi, ktort utrpela v désledku nespravne poskytnute;
zdravotnej starostlivosti a to za bolest’ vo vySke 4.770,- EUR a za staZenie spologenského uplatnenia
vo vySke 8.109,- EUR.

3.2. Zalovana suma vychéadzala zo znaleckého posudku znalca L.. A. J. & X/XXXX zo diia 11. 06. 2018,
ktorym znalec Zalobkyni ohodnotil bolestné v suvislosti s reoperaciou pravej ruky a operaciou lavej
ruky, ktoré boli vykonané v zdravotnickom zariadeni Zalovaného, celkovym po¢tom bodov 250, spolu so
zvySenim o0 50 %. StaZenie spoloCenského uplatnenia znalec hodnotil na 425 bodov.

3.3. Zalobkyra pozadovala, aby jej std zvysil nahradu o 50 % vzhladom na jej sugasny zdravotny stav,
ktory jej neumoznuje vykonavat pévodné zamestnanie, komplik&cie pri lieCbe a celkovu ujmu, ktoru
utrpela v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

4.1. Zalobkyna tvrdila, Ze $kodu utrpela v priginnej stvislosti s nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou v zdravotnickom zariadeni Zalovanej, lebo v pripade spravnej volby lie¢ebného zakroku
by nebola nutnd v poradi tretia operacia pravej ruky a reoperacia lavej ruky a skratilo by sa
obdobie pocitovania bolesti. Poukazala na vyjadrenie L.. C. B., primara M. D., podla ktorého jedine
mikrochirurgické rozobratie nervu na jednotlivé fascikuly - vldkna, ktoré Zalobkyfa podstupila pri
operacnom zakroku ruk v Q., umozfiuje regeneraciu a reinvervaciu tlakom poskodeného nervu, ¢o
pri predoslych operaciach v zdravotnickom zariadeni Zalovanej nebolo vykonané. U Zalobkyne by
tak nedoslo k stazeniu spoloCenského uplatnenia, ktoré konstatoval predloZeny znalecky posudok.
Vysledky Setrenia, ktoré vykonal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nemaju vahu
znaleckého posudku. V pripade potreby Zalobkyfia poZzadovala konfrontaciu zdravotnickych odbornikov,
ktori vec posudzovali.

4.2. Na pojednavani Zalobkyha vypovedala o tom, ako sa odrazil jej zhorSeny zdravotny stav po
reoperacii pravej ruky a operacii lavej ruky v zdravotnickom zariadeni Zalovanej v jej osobnom,
sukromnom a pracovnom Zivote. Uviedla tiez, Ze v stvislosti s dizkou odpracovanej doby v zamestnani,
obdrzala z titulu profesného odSkodnenia kaderni¢ky od zamestnavatela finanéné odSkodnenie.

5.1. Zalovana tvrdila, Ze v pripade Zalobkyne boli vykonané véetky potrebné a nevyhnutné zdravotné
Ukony Standardnym medicinskym spdsobom a lege artis a Ze pripadné zhorSenie zdravotného stavu
po operacii mdze byt vyvolané dispoziciou pacienta, dodrziavanim lie€ebného rezimu, pripadne dalSimi
okolnostami.

5.2. Zalovana namietala, Ze znalec stanovil moment vzniku naroku jednotne na rok 2018, priom
reoperacie pravej ruky a operacia lavej ruky boli vykonané v roku 2016 a posledna operacia lavej
ruky bola vykonana 16. 02. 2018. Zvy3enie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia povazovala
zalovana za neprimerané, komplikacie pri lie€be su zohladnené v hodnoteni bolestného. Namietala tiez
formalne nedostatky znaleckého posudku, ktory predlozila Zalobkyna.

5.3. Zalovana predlozila protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory potvrdil, Zze
z&kroky boli vykonané technicky spravne s vyuZzitim dostupnych poznatkov, postupov a zdsad.

5.4. Zalovana uplatnila namietku premléania vo vztahu k narokom na bolestné.

6. Intervenient na strane Zalovanej navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyra neuniesla dokazné
bremeno ohladom postupu zamestnanca Zalovanej non lege artis. Navrhol na zodpovedanie tejto otazky
znalecké dokazovanie.



7.1. Okresny sud nevyhovel navrhu Zalovanej na odroCenie pojednavania, pretoZze o odrolenie
pojednavania poziadala tyZzden pred pojednavanim z uvedenim dévodu, ze v konani chcela predlozit
vlastny znalecky posudok, ktorého vypracovanie zadala znalcovi 08. 01. 2019. S poukazom na § 183
ods. 1 CSP okresny sud uviedol, Ze Zalovana bola povinna dolezity dévod odro€enia pojednavania
oznamit bezodkladne. Podla § 153 CSP sud nemusi prihliadnut na prostriedky procesnej obrany
Zalovanej, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov
sudu. Zalovana mala o obsahu Zaloby vedomost od novembra 2018 a od januara 2019 tvrdila, Ze da
vyhotovit’ vlastny znalecky posudok. Dévody, pre ktoré znalec nevypracoval posudok pre Zalovanu do
pojednavania, neboli riadne Specifikované.

7.2. Okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené na pojednavani 25. 09. 2019 a Zalovana predlozila
znalecky posudok dra 21. 10. 2019.

7.3. Okresny sud z rovnakych dévodov vzhfadom na sudcovsku koncentraciu konania nenariadil
znalecké dokazovanie, ktoré navrhol intervenient az na pojednavani vzhfadom na to, Ze ten do konania
vstupil 17. 01. 2019.

8.1. Spornym bolo preukazanie poruSenia pravnej povinnosti Zalovanej, ktoru skuto€nost’ Zalobkyna
preukazovala znaleckym posudkom €. X/XXXX vypracovany znalcom L.. A. J. v odbore Zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie Neurochirurgia a vyjadrenim L.. B., primara oddelenia chirurgie M. D..

8.2.1. Podla znaleckého posudku L.. J., ktory popisal syndrom karpalneho kanala, podstatou liecby
je uvolnenie nervu. Operacia umozfiuje mechanicki dekompresiu nervu v mieste stla¢enia. Vacsina
chirurgov udava v pociato€nych obdobiach lie¢by uspesnost 90 %. RozSireny operaCny vykon o
mikrosopicku vnutorna neurolyzu je indikovany u pacientov s recidivou po primarnej operacii alebo pri
reoperacii pre zIé hojenie rany po prvej operacii. U Zalobkyne doslo k zlepSeniu zdravotného stavu az
po vykonani vnutornej neurolyzy pre opakovany tazky stupen kompresie nervu v karpalnom kanali.
8.2.2. Znalec dalej uviedol, ze prva operacia pravej ruky 06. 08. 2015 bola urobena Standardnym
postupom, ale kedZe tato operacia nepriniesla Zelany efekt, znamena to, Ze nebola vykonana v
dostato€nom rozsahu. Ak by Zalovana uskutocnila nasledujice operacie v potrebnom rozsahu, nebolo
by potrebné obe ruky reoperovat. Zdravotné komplikacie u Zalobkyne si vyZiadali tretiu operaciu na
pravej ruke a druhu operaciu na favej ruke, boli désledkom nedostato&ne rozsiahlej dekompresie v
karpalnom kanali po€as predoSlych operacii. K nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti doslo
v tom, Ze pri reoperacii pravej ruky nebol zvoleny rozsiahlejsi pristup, aby sa odstranil pretrvavajuci
utlak nervu medianus, potvrdeny EMG vySetrenim, aj klinicky - nedostatoénym efektom prvej operacie.
Ak operatér vedel, Ze efekt prvych dvoch operécii pravej ruky tym istym operacnym postupom nebol
dostatoCny, mohol uz pri prvej operacii lavej ruky zvolit’ rozsiahlejsi pristup.

9.1. Zalované bola povinna preukazat existenciu takych okolnosti, z ktorych by bolo mozné spolahlivo
vyvodit, Ze Skode nemohla zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré bolo mozné od nej
objektivne poZadovat. Tymto spdsobom vSak Zalovana neargumentovala. Namietala listinné dokazy
pripojené k Zalobe a tvrdila, Ze tieto nerieSili spravnost postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ale len vysledny zdravotny stav Zalobkyne po z&kroku.

9.2. Podla okresného sudu z listinnych dbékazov pripojenych k Zalobe jasne vyplyvalo, Ze sa zaoberali
spravnostou postupu pri vykonani operacii Zalovanou =z hladiska predchadzajucej diagnostiky a
vysledkov prvej operacie pravej ruky zalobkyne.

9.3. Vliste L.. C. B., primara oddelenia chirurgie ruky Nemocnice D., ktory bol adresovany Zalobkyni
28. 03. 2018 sa uvadza, Ze v operaCnych nalezoch zo dria 24. 11. 2016 a 16. 02. 2018 je popisany
problém, pre ktory bola robena reoperacia oboch ruk, Zze ligamentum carpi volare (=retinaculum)
nebolo kompletne pretaté a nebola urobena neurolyza Nervus medianus. Deliberacia nervu neznamena
jeho neurolyzu. Neurolyza je mikrochirurgické rozobratie nervu na jednotlivé viakna, ktoré umozruje
regeneraciu a reinervaciu tlakom poskodeného nervu. Skuto€nost, Ze u Zalobkyne obtiaZe ustupili svedci
o tom, Ze predoslé operéacie boli urobné non lege artis (C. I. 41).

9.4. Znalec v doplnku znaleckého posudku, v odpovedi na 7. otazku uviedol, Ze reoperéacia pravej
ruky a operacia lavej ruky nebola vykonana Zalovanou riadne s vynaloZzenim dostatocnej odborne;j
starostlivosti v sulade s najnovSimi poznatkami vedy, ani s vysokou mierou opatrnosti s ohfadom
na doterajSiu lieCbu pacientky. V odpovedi na 8. otazku znalec uviedol, Ze nespravnost postupu pri
operaciach spodivala v tom, Ze operacny vykon nebol v dostatoénom rozsahu, aby doSlo k uvolneniu
od nadmerného tlaku nervu medianus.



9.5. Znalec dalej uviedol, Zze v dosledku uvedeného nespravneho postupu doslo k prediZzeniu doby
trvania bolesti a klinickych priznakov, aj doby rekonvalescencie v pripade pravej ruky do 24. 11. 2016 a
lavej ruky do 16. 02. 2018, pri¢om v pripade spravneho postupu k uplnej ulave od bolesti a Eiastocnému
obnoveniu citlivosti prstov mohlo ddjst do 14 dni aZ jeden mesiac od operacie.

10.1. PretoZe Zalobkyfia navrhla konfrontaciu zdravotnickych odbornikov, ktori vec posudzovali, okresny
sud poziadal MUDTr. G. F., neurochirurga a konzultanta Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
ktory hodnotil na podnet Zalobkyne zdravotnu starostlivost poskytovanu Zalovanou, aby sa pisomne
vyjadril k znaleckému posudku MUDr. A. J. a k pisomnému stanovisku L.. C. B., primara oddelenia
chirurgie M. D.. MUDr. F. v odpovedi pre sud trval na zavere, Zze zalovana poskytla zalobkyni zdravotnu
starostlivost spravne, na zaklade dostupnej zdravotnickej dokumentécie.

10.2. Okresny sud neprihliadol na vyjadrenie MUDTr. F. ani na spis Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako na také dékazy, ktoré vyvracaju dévodnost Zaloby. MUDr. F. svoj zaver podloZil len
citaciou dokumentacie a odbornej literatiry a nevyjadril sa k spravnosti operaéného postupu Zalovanej
vzhladom na dbkazy predlozené Zalobkyriou.

11.1. Predmetom sporu bol narok Zalobkyne na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) titulom poskodenia
zdravia, ktora bola spésobena zamestnancom Zalovanej, ktory uskutoCnil reoperaciu pravej ruky a
operaciu lavej ruky dia 06. 04. 2016 a 03. 05. 2016. Zalobkyha tieto operacie a postup povazovala za
vykonané non lege artis v rozpore s § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, pretoZe jej nebola
zabezpecfena v€asna a ucinna lieCba pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy.

11.2. Okresny sud povazoval zaklad naroku Zalobkyne za preukazany v tom, Ze Zalovana porusila
povinnost' spravne poskytnut zdravotnu starostlivost, postupovat Standardnym diagnostickym a
terapeutickym postupom, tzv. lege artis.

11.3. Zalobkyfa presvedgivym spdsobom preukazala, v om spocivala nespravnost postupu lekarskeho
zakroku Zalovaného pri reoperacii pravej ruky a operacii favej ruky v roku 2016, kedy na zaklade
vietkych vySetreni bolo potrebné pristupit’ u Zalobkyni k SirSiemu rozsahu operatného zakroku, ktory
uskutoCnila az L.. B., ktorej operacny postup popisal znalec v naleze a doplnku posudku. K spravnosti
operacného postupu L.. B. sa Zalovana nevyjadrila.

12. K vznesenej namietke preml¢anie naroku okresny sud uviedol, Ze urenie vysky nahrady za bolest
a za staZenie spoloCenského uplatnenia bolo zavislé od znaleckého posudku. Podla ustélenej sudnej
praxe nie je mozné vychadzat z doby vyhotovenia znaleckého posudku, ale z doby, kedy sa zdravotny
stav ustalil natolko, aby bolo mozné pristupit k vypracovaniu znaleckého posudku. Zaloba bola podana
na sude 26. 10. 2018 v ramci dvojro¢nej subjektivnej doby od operacie, ktora sa uskutocnila 24. 11.
2016, na zaklade ktorej do$lo u Zalobkyni k odstraneniu tazkosti, vratane bolesti a tfpnutia. Zalobkyna
na pojednavani uviedla, Ze po druhej operacii pravej ruky (06. 04. 2016) sa jej obrovsky opuch zmenSil,
ale bolest' neustupila.

13. Zalobkyna uplatnila bolestné podla polozky 232b - poranenie stredného nervu z dlhodobého utlaku
vodivych vlakien vpravo a vlavo, ktoré znalec ohodnotil v oboch pripadoch 85 bodmi so zvySenim o
50 %, t. j. 0 40 bodov a celkovym poc¢tom bodov 250. Zo strany Zalovanej nebolo namietané zaradenie
ohodnocovanej polozky, vySka bodov, zvySenie o 50 % z dévodu nutnosti reoperacie.

14.1. Znalec vychadzal z hodnoty jedného bodu, ktoré bola uréena za rok 2018 vo vySke 19,08 EUR.
Podla bodu 9 znaleckého posudku, doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne pri pravej ruke 24.
11. 2017 a pri favej ruke 16. 02. 2018. Okresny sud prihliadol na obranu Zalovanej, Zze pri hodnoteni
bolestného pravej ruky mala byt hodnota jedného bodu uréena pre rok 2017 vo vyske 18,24 EUR a z
toho dévodu zalobu v €asti nahrady za bolest v sume 105 EUR zamietol.

14.2. Okresny sud zvySenie odSkodnenia nepriznal, pretoZze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno
pre priznanie tejto Casti naroku. Jej hlavnym dévodom bolo tvrdenie, Ze nemdze vykonavat pévodné
zamestnanie kadernigky. Zalobkyfa uviedla, Ze od byvalého zamestnavatela obdrzala finanéné plnenie
z dévodu odchodu po 25 rokoch zamestnania. Komplikacie pri lie€be nepredstavuju dévod pre priznanie
zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia, ktoré ma predstavovat nasledok v Zivote poskodeného do
budicna a ma trvaly charakter. Zalobkyfia iné trvalé nasledky v osobnom, pracovnom Zivote netvrdila.
Primerané zvySenie v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. predpoklada existenciu skutoCnosti
umoziujucich zaver, Ze obmedzenie poSkodeného nie je mozné vyjadrit len zakladnym odSkodnenim
nemajetkovej ujmy za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony a uspokojenie Zivotnych a



spologenskych potrieb poskodeného. Okresny sud prihliadol na princip proporcionality priznanej vysky
nahrady a spésobenou ujmou.

15. Na pravne zd6évodnenie okresny sud uviedol § 420, § 444, § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 o zdravotnej starostlivosti, § 2 0ods. 1, § 3 ods. 1,2, §4 zak. €. 437/2004 Z.
z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, § 153, § 183 CSP. Zalobkyni
priznal podlfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu
100 %, lebo vo velkej Easti naroku, v ktorej Zalobu zamietol, zaviselo rozhodnutie od Uvahy sudu.

16.1. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktora namietala nespravny procesny postup
okresného stdu, ktory viedol k porugeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Dalej namietala, Zze
okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a
nespravnost skutkovych zisteni.

16.2. K procesnému postupu namietala, Ze okresny sud zabezpedil képiu spisu z Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ale o vykonani ,pisomnej konfrontacie“ stanoviska L.. C. B. zo dfia 18. 03.
2018 s odbornym stanoviskom L.. G. F., odbornika Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti nemala Zalovana Ziadnu vedomost, lebo o uvedenom postupe
sudu nebola informovand. Znalec L.. J., ani L.. B. tieZ neboli s vyjadrenim L.. F. oboznameny a teda k
realnej konfrontacii nedoslo. Ak by mala Zalovana o uvedenom postupe sudu vedomost, trvala by na
vykonani konfrontécie na pojednavani, ako predpoklada § 199 ods. 2 CSP.

16.3. Pokial ide o skutkové zistenia sudu pri hodnoteni dbkazov, Zalobkyfa vyjadrenie L.. F.
nespochybnila, ani zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. L.. F. sa ako nezavisly
konzultant nemohol vyjadrit k spravnosti operacného postupu Zalovanej, lebo bol vyzvany, aby sa vyjadril
k zaverom znaleckého posudku a vyjadreniu L.. B..

16.4. Okresny sud vychadzal z toho, Zze v€asné nepredloZenie sukromného znaleckého posudku
zatazovalo Zalovanl. Zalovana dokazovanie dal$im znaleckym posudkom povaZovala za potrebné,
lebo vyjadrenia jej vlastnych odbornych pracovnikov by boli spochybnitefné a znalecky posudok MUDr.
J. nespifia stanovené nalezitosti. Tento znalec len zosumarizoval nelpinu zdravotni dokumentaciu
a bez vlastného znaleckého skumania nevzal do Uvahy, Ze Zalobkyni bola v suvislosti s diagnézou
karpalny tunel priznana choroba z povolania. Znalec si nevyziadal kompletnu zdravotnu dokumentaciu,
nezaoberal sa dévodmi, pre ktoré bola reoperacia favej ruky vykonana az 16. 02. 2018, ¢o mdoze
navodzovat, Ze reoperacia bola vykonana pre navratenie diagndzy, nie z dévodu nespravne vykonane;j
operacie lavej ruky alebo pretrvavajucich tazkosti.

16.5. Pri vy&isleni bolestného bola stanovena hodnota bodu nespravne. V znaleckom posudku L.. J. je
uvedeny datum ustélenia zdravotného stavu u pravej ruky 24. 11. 2016 a nie 24. 11. 2017 a sud mal
stanovit hodnotu bodu pre rok 2016 vo vy8ke 17,66 EUR, ¢o malo vplyv na stanovenie vy3ky bolestného.
16.6. Okresny sud sa v rozhodnuti nezaoberal spravnostou vycislenia nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia, ktord Zalovana vo vyjadreni k Zalobe namietala. Okresny sud mal vychadzat
pri pravej ruke z hodnoty jedného bodu pre rok 2016 vo vydke 17,66 EUR. V suvislosti s priznanim
choroby z povolania Zalobkyni, podla jej vyjadrenia na pojednavani, mal sud vziat do uvahy pravnu
upravu § 10 ods. 6 zak. &. 437/2004 Z. z, podla ktorej nesmie pri hodnoteni stazenia spologenského
uplatnenia pocet bodov prekrodit’ tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.

16.7. Z uvedenych dbévodov Zalovana navrhla rozsudok okresného sudu zruSit a vec vratit na dalSie
konanie.

16.8. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobkyne poukazala na dévody odvolania a stotoZnila
sa s vyjadrenim intervenienta. Intervenient na strane Zalovanej nemal dévod skér podat’ navrh na
znalecké dokazovanie, lebo mal vedomost, Ze Zalovana zadala objednavku na vypracovanie znaleckého
posudku.

17.1. Intervenient na strane Zalovanej sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil s dévodmi odvolania,
ktoré uviedla Zalovana a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s odvolacim ndvrhom. Okresny
sud nehodnotil dékaz protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktorym Zalovana
preukazovala, ze Zalobkyni bola poskytnutd zdravotna starostlivost lege artis. Nevysporiadal sa s
argumentaciou Zalovanej, ktorou namietala dékazy predloZzené Zalobkyriou. Nebolo preukazané, ze by
Zalovana zavinila oneskorené zabezpecenie dbkazu sukromného znaleckého posudku. Okresny sud
mal vedomost, Ze Zalovana mieni taky dokaz v konani predloZit a mal jej to umoznit. Intervenient nemal
pred pojednavanim vedomost, ako sud vyhodnoti sporné skuto€nosti, &i a ako vykona navrhnuté dékazy.



Okresny sud nezohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyni bola v minulosti priznana choroba z povolania a
priznal nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia prevySujucu tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.
17.2. Popri tom, Ze zaklad naroku nie je dany, intervenient poukazal na skutoénost, Ze pri uréeni
istiny okresny sud aplikoval nespravnu sadzbu nahrady za jeden bod. V danom pripade je rozhodujucim
momentom ¢&as, kedy doslo k poruSeniu povinnosti, v dbsledku ktorej vznikla Skoda. KedZe oba
lekarske operacné zakroky na pravej aj lavej ruke boli vykonané v roku 2016, okresny sud mal pouzit
sadzbu 17,66 EUR a Zzalobkyni mohol priznat za bolest’ maximalne sumu 4. 415 EUR a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia maximalne sumu 5.630 EUR. Na podporu svojich tvrdeni intervenient na
pojednavani uvadzal uznesenie Najvyssieho sud SR 4MCdo 19/2011.

17.3. V replike na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze len Zalobkyha selektivne sumarizuje svoje tvrdenia
a vlastné domnienky, z jej tvrdeni nemozno nadobudnut presvedCenie o €o i len Ciastoénej dovodnosti
naroku.

18.1. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze navrhla dékaz konfrontaciou znalca prizvaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, aby boli na odbornej Grovni konfrontované odborné nazory. Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou nenahradza znalecky posudok, je len dalSim dékazom, nie dékazom toho,
Ze narok nie je dovodny. Stanovisko L.. F. odpovedalo iba na otazku spravnosti operatérskeho zakroku,
ale nedava odpoved, ¢€i bol operatérsky zakrok na pracovisku Zalovanej najvhodnejSim s ohfadom
na zdravotny stav Zalobkyne a potrebam pre dosiahnutie Zelaného vysledku. Uvedené stanovisko sa
nevenuje Specifickym otdzkam posudzovaného pripadu.

18.2. Zalovana hodnoti znalecky posudok na zéklade vlastnych domnienok a vytrhnuti z kontextu.
Znalec mal k vypracovaniu posudku kompletnu zdravotnu dokumentaciu. Z dévodu pasivity Zalovanej
a intervenienta sud nemal moznost hodnotit' rovnocenny dbékaz, ktory by spochybrioval predloZzena
znalecky posudok. S. podsuva domnienku, Zze dévodom reoperacie lavej ruky bola recidiva a nie
nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Takuto obranu vyvracia pisomné stanovisko MUDr. B..

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovanej na pojednavani (§ 385 ods.
1 CSP), na ktorom zopakoval dokazovanie a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20.1. Zastupkyna zalovanej na pojednavani uviedla, sporny operacny zakrok, ktory namietala Zalobkyna,
nezhorsil jej zdravotny stav po operacii a diagndza, ktora bola dévodom operacie, uz existovala a
vyplyvala zo zdravotného stavu Zalobkyne pred operaciou. V predloZzenej zdravotnej dokumentacii je
zaznamL.. R., Ze Zalobkyna dostala profesijné odSkodnenie a Zalobkyna potvrdila, Ze jej bolo poskytnuté
zamestnavatelom odSkodnenie. Z uvedeného Zzalovana vyvodzuje, Ze Zalobkyna trpela chorobou z
povolania, o ma vplyv na vy$ku uplatneného plnenia. Zalobkyria predloZila znalecky posudok, v ktorom
znalec konstatuje, Ze doslo k prediZeniu bolesti do roku 2018. Zalovana spochybriuje priginnu suvislost
medzi operaciami a reoperaciami, kedze bolest podla znalca trvala dlhSie Recidivu konstatoval znalec
v odpovedi €. 6 a na recidivu mozno usudzovat aj z toho, Ze reoperéacia favej ruky bola vykonana az
v roku 2018. Sukromny znalecky posudok, na ktory okresny sud neprihliadol, mohla Zzalovana nechat
vyhotovit aZ po zacati sudneho konania.

20.2. Pravny zastupca intervenienta na strane Zalovanej navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobny
narok nebol preukazany. Poukazal na protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a
znalecky posudok €. X/IXXXX L.. Q., ktory do konania predloZila Zalovana. Uviedol, Ze okresny sud sa
nevysporiadal s jeho navrhom vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru neuroldgia.

20.3. Pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalovana robi zavery na podkladoch, ktoré neboli vzhlfadom
na sudcovsku koncentraciu konania na sude prvej inStancie v€as predloZzené. Znalecky posudok, ktory
predloZila Zalobkyna konstatuje, Ze sporny vykon v zariadeni Zalovanej nebol vykonany lege artis a
mala byt pouzitd forma operacie, ktoru Zalobkyra nasledne podstupila v Q.. Pri bodovom hodnoteni
uplatnenej nahrady Zalobkyfa vychadzala zo znaleckého posudku. Znalec zhodnotil, kedy bol zdravotny
stav Zalobkyne ustaleny vzhladom na poskytnutu zdravotnu starostlivost.

21.1. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za



Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

21.2.Podla§ 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia, bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

Podla § 2 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z. z. staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerand
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z. ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

21.3. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zdravotnd starostlivost sa poskytuje vo vztahu k chorobe uréene;j
zdravotnickym pracovnikom.

Podla § 4 ods. 3, veta druha, zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky
zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpefenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy
a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a
Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohlfadneni individualneho stavu pacienta.

22.1. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni, Ze Zalobkyfa podstupila u
Zalovanej reoperaciu pravej ruky dfia 06. 04. 2016 a drna 03. 05. 2016 operaciu lavej ruky, ktoré
boli vykonané v rozpore s § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti, pretoze Zalobkyni nebola
zabezpedena v&asna a (ginna lietba pri zohladneni sugasnych poznatkov lekarskej vedy. Zalovana
porusila povinnost spravne poskytnut zdravotnu starostlivost, postupovat’ Standardnym diagnostickym
a terapeutickym postupom, tzv. lege artis. Pre preukazané trvajuce zavazné zdravotné komplikacie u
Zalobkyne, vyZadovali tretiu operaciu na pravej ruke a druhu operaciu na lavej ruke, pricom na zaklade
tychto naslednych operacii a znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze pochybenie Zalovanej spodivalo
v nedostato¢ne rozsiahlej dekompresie v karpalnom kanali po¢as predoSlych operacii.

22.2. K nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti doSlo v tom, Ze pri reoperacii pravej ruky
nebol zvoleny rozsiahlejsi pristup, aby sa odstranil pretrvavajuci utlak nervu medianus, potvrdeny EMG
vySetrenim, aj klinicky - nedostato€nym efektom prvej operacie. Podla znalca vac&sina chirurgov udava
v pociato€nych obdobiach lie¢by uspesnost 90 %.

23.1. Odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze bola naplnena podmienka
poruSenia pravnej povinnosti Zalovanej poskytnut Zalobkyni zdravotnu starostlivost spravne, vo vztahu k
chorobe ur€enej zdravotnickym pracovnikom, podfa §4 ods. 2, ods. 3 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti.

23.2. Zalovana nepreukazala existenciu takych okolnosti podla § 420 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
z ktorych by bolo mozné spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohla zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré bolo mozné od nej objektivne poZadovat. Zistenie konstatované v znaleckom posudku, Ze
u Zalobkyne doSlo k zlep3eniu zdravotného stavu az po vykonani vnutornej neurolyzy pre opakovany
tazky stupen kompresie nervu v karpalnom kanali, preukazuje pri¢innu suvislost medzi nespravne
poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovanej a Skodou na zdravi Zalobkyne a nie to, Ze by
Zalobkyfha nevyhladala lekarsku pomoc v pociatoénom Stadiu choroby, resp. Ze na individualne
komplikacie .



24 1. Zaver o tom, €i zalovana postupovala alebo nepostupovala v sulade s dostupnymi poznatkami
lekarskej vedy, je zaverom pravnym a posudenie tejto otazky je vo vyluénej kompetencii sudu, nie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou alebo znalca. Znalecky posudok bol véak skutkovym
podkladom pre posudenie veci.

24.2. Okresny sud sa o vSetkymi, v€as predloZzenymi dOkazmi, ktoré na podporu svojich tvrdeni
predloZili strany sporu zaoberal a tieto vyhodnotil. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ma
za to, Ze Zalobkyha zaklad naroku preukazala. Okresny sud vyhodnotil dbkazy, ktoré Zalovana vecne
nespochybnila. Odvolaci sud nenaSiel ani dévody, spochybrujuce uplatnenie sudcovskej koncentracie
konania na sude prvej indtancie.

25.1. Zalovana namietala skutkové zistenia vzhladom na listinné dékazy pripojené k Zalobe a tvrdila, Zze
tieto nerieSili spravnost postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ale len vysledny zdravotny stav
Zalobkyne po zakroku. Zalovana sa branila tym, Ze jej zdravotnicky pracovnik postupoval $tandardnymi
diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohladneni individualneho stavu
Zalovane;.

25.2. Obrana Zalovanej bol zaloZena iba na tvrdeni, Ze Zalobkyfia nepreukazala subjektivne zavinenie
Zalovanej, ale tieto tvrdenia nepreukazala. Nezbavila sa tak zodpovednosti za preukdzanu Skodu na
zdravi Zalobkyne, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s operaénymi zédkrokmi v zdravotnickom zariadeni
Zalovanej. Zalovana nepredlozila Ziadny dokaz o tom, Ze zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne
po vykonanych operaciach, vyZadujucich reoperacie, bolo spdsobené individualnym stavom alebo
nedisciplinovanostou Zalobkyne. Zalovana neuviedla dévody, pre ktoré nevykonala operaény zakrok
spOsobom, ako mal byt podla z&verov znalca vykonany, a ktory bol v potrebnom rozsahu vykonany az
v zdravotnickom zariadeni M. v D., ktoré vo vztahu k uréenej chorobe pouzilo Standardny postup podla
su€asnych poznatkov lekarskej vedy.

25.3. Na vyvinenie sa Zalovanej nestacilo iba tvrdenie, Ze bol dodrzany Standardny postup, ale
potrebné bolo preukazat, Ze pri¢inou zhordenia zdravotného stav a nasledujucich operacii, lie€iacich
a odstrafujucich tu istd chorobu/diagnézu Zalobkyne nebol samotny medicinsky zakrok (zdravotna
starostlivost) Zalovanej, ale individualna dispozicia a zdravotny stav Zalobkyne. Zalovana neuviedla,
preco nevykonala sporné operacie, uskutoénené v roku 2016 v potrebnom va¢som rozsahu.

26.1. Nebolo sporné, Ze zdravotna starostlivost bola poskytovana Zalobkyni v zdravotnikom zariadeni
Zalovanej, po ktorych nedoSlo k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne a zdravotna starostlivost
vo vztahu urcenej chorobe karpalneho kanala musela byt poskytovana Zalobkyni v zdravotnikom
zariadeni Nemocnice D.. Znalec posudzoval zdravotni dokumentaciu Zalobkyne a konstatoval, Ze
ucinna lie€ba bola zalobkyni poskytnuta az v Nemocnici D..

26.2. Znalec konstatoval, Zze v pripade spravneho postupu k Uplnej ufave od bolesti a Ciasto&nému
obnoveniu citlivosti prstov mohlo déjst do 14 dni aZ jeden mesiac od operacie a dalej, Ze operatér
Zalovanej vedel, Ze efekt prvych dvoch operéacii pravej ruky tym istym operaénym postupom nebol
dostatocny, preto mohol uz pri prvej operacii lavej ruky zvolit rozsiahlejSi pristup.

26.3. Pri posudeni zodpovednosti za 8kodu na zdravi Zalobkyne okresny aj odvolaci sud prihliadol
na vysledky operacii, ktoré v posudzovanej veci bolo mozné porovnat. PoruSenie pravidla ,operaciou
neuskodit, zdravotny stav pacienta nezhorsit“ bolo preukazané tym, Zze Zalobkyra podstupila uspeSnu
reoperaciu v Nemocnici v D..

27. Odvolaci sud hodnotenim znaleckého posudku a dalSich odbornych vyjadreni mal preukazané, Ze
Zalobkyni nebola spornymi operaciami v roku XXXX zabezpe&ena v€asna a ucinna lieCba pri zohfadneni
suCasnych poznatkov lekarskej vedy. Ak poznatky lekarskej vedy umozniovali na zaklade urenej
diagnézy zdravotnicky vykon, ako uskutonil zamestnanec Zalovanej, ale vzhfadom na klinicky stav
Zalobkyne po operacii pravej ruky umozroval aj operaciu, ktord uskutoCnilo zdravotnicke zariadenie
Nemocnice D., kedy po tretej reoperacii pravej ruky a reoperacii favej ruky doslo k zlepSeniu a k naprave
zdravotného stavu, potom mozno mat za preukazané a pricitat nedbanlivostné zavinenie Zalovanej,
ktorej pracovnik (operatér) nezvolil spravny a zalobkyni prospesny zdravotnicky vykon. Na svoju obranu
Zalovana neuviedla Ziadne dévody, preco sa spoliehala na to, Ze postacovali opera¢né postupy a vykony,
ktoré uskutoCnil jej zamestnanec, hoci Zalobkyfia uvadzala pretrvavajuce problémy, ktoré boli objektivne
zistené klinickymi priznakmi, vySetreniami a diagnostikou.

28. Pokial Zalovana namietala, Ze medzi znalcom L.. J., ani medzi L.. B. a MUDr. F., ktori k veci poskytli
svoje odborné vyjadrenia k realnej konfrontacii nedoslo, odvolaci sud uvadza, Ze jednotlivé vykonané



dbkazy okresny sud podrobil hodnoteniu individualne aj vo vzajomnej suvislosti. Okresny sid nebol
povinny nahradit’ procesnu iniciativu Zalovanej. VyZiadanie vyjadrenia od L.. G. F. vyplyvalo z navrhu
Zalobkyne, ata voci tomuto postupu sudu nenamietala. NavySe nejde o osoby laickych svedkov, ale
odbornikov, ktori sa vyjadrovali k spravnosti lieCby, resp. spravnosti tej ktorej operacie.

29. Zalovana tiez nepreukazala, Ze Zalobkyni bola v minulosti priznana choroba z povolania a z toho
dévodu sud nemal priznat nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia prevySujucu tri Stvrtiny
ustanovenej sadzby. V sprave z elektromyografického vySetrenia z 08. 01. 2018 (. I. 32), ktoru
vyhotovila L.. R., sa konstatuju vykonané operacie Zzalobkyne T. L. na zdklade diagnézy syndromu
karpalneho kanala. V texte uvedenej spravy sa uvadza, Ze zalobkyni bolo v roku 2017 ,priznané profesné
poskodenie®. Uvedenou vetou ale nebolo preukazané tvrdenie Zalovanej o chorobe z povolania.
Zalovana nepreukazala, Ze zaznam lekara, ktory uvadzal priznané profesijné poskodenie preukazuje
zmeny zdravotného stavu, ktoré Zalobkyria ziskala vykonom svojho zamestnania. V tom smere Zalovana
nenavrhla dalSie dokazovanie. Z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani (str. 4 zapisnice o pojednavani,
€. 1. 184) vyplyvalo, Ze neslo o finanénu kompenzaciu za chorobu z povolania, ale o jednorazovy benefit
zamestnavatela pri skonéeni pracovného pomeru, zohfadriujuci odpracovanych 25 rokov v zamestnani
Zalobkyne ako kaderni¢ky, €o nema vplyv na posudenie veci.

30. 1.Zmyslom néroku na vyplatenie bolestného je penazné odSkodnenie fyzickej bolesti. Periazné
odSkodnenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia vyjadruje stratu Zivotnych prilezitosti.

30.2. Zalobkyfa preukazala znaleckym posudkom MUDr. J. hodnotu svojej bolesti, ktori utrpela
nespravnymi operaciami Zalovaného, ktorych ciefom bolo lie€it diagnézu syndromu karpalneho tunela.
Rovnako zalobkyria preukazala, Ze pozaduje nahradu hodnoty staZenia spolo¢enského uplatnenia,
ktord sa poskytuje jednorazovo a méa zodpovedat povahe néasledkov spornych operacii. Stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje v rozsahu, v akom boli obmedzené moznosti Zalobkyne
vzhladom na jej uplatnit sa v osobnom Zivote a v spolo¢nosti.

31.1. Odvolanie bolo Ciastocne dévodné pokial ide o stanovenie vySky poskytnutého periazného pinenia
z oboch uplatnenych narokov. Okresny sud nespravne posudzoval zaver znalca, ktory konstatoval, Ze
doslo k prediZeniu doby trvania bolesti a klinickych priznakov, aj doby rekonvalescencie v pripade prave;
ruky do 24. 11. 2016 a favej ruky do 16. 02. 2018. Okresny sud sa dopustila aj zrejmej nespravnosti, Ze
k ustaleniu zdravotného stavu pri pravej ruke dos$lo k 24. 11. 2017, ked na inom mieste odbvodnenia
spravne uvadzal datum operacie 24. 11. 2016.

31.2. Okresny sud Zalobu sice Ciasto¢ne zamietol (vyroky Il. a IV.), ale dévodnost odvolania Zalovanej
spociva v tom, Ze pre posudenie hodnoty bodu je rozhodujucim &as, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti,
v dbsledku ktorej vznikla Skoda (nemajetkova ujma) na zdravi. Zaklad Zalobného naroku je postaveny
na nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti v roku 2016, ktora bola v pri¢innej suvislosti s
pozadovanou nahradou/Skodou a nie tom, &i a kedy bola vykonana nasledna Uspesna reoperacia, ktora
napravila predoslé pochybenie Zalovanej. V tom smere odvolaci sud zhodne s tvrdenim intervenienta na
strane Zalovanej odkazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo/19/2011 z 25. 10. 2012.
31.3. Pre posUdenie veci nebola rozhoduijuica ani dizka praceneschopnosti Zalobkyne ani preukazanie
tvrdenia, Ze Zalobkyfia musela odist’ aj z dalSieho zamestnania, pretoZze nemohla robit taz3iu pracu,
nemohla prenasat’ tovar a Ze sa doma nemohla sama ani obslUZit, pretoZe sa jej beZzne stdvalo, Ze
pustila vec z ruky.

32. KedZe oba sporné operacné zakroky na pravej aj favej ruke boli vykonané v roku 2016, odvolaci
sud napravil pochybenie okresného sudu a pri stanoveni vySku nahrady za bolest a vy8ky nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vychadzal z hodnoty bodu 17,66 EUR, ktora bola uréena opatrenim
ministerstva zdravotnictva, €. 36/2016 Z. z. Z toho dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o ndhrade za bolest (vyrok |.) tak, Ze Zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
4.415,- EUR a vo vyroku o nahrade staZenia spoloCenského uplatnenia (vyrok Ill.) tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 5.630,- EUR, v8etko do 3 dni a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

33. Proti rozsudku ktorym okresny sud Zalobu zamietol v €asti nahrady za bolest v sume 105 EUR aj v
Casti zvySenia staZenia spolotenského uplatnenia (vo vyske 4.054,50 EUR) nebolo podané odvolanie
a v tejto Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty .



34. Okresny sud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, Ze Zalobca preukazal Skodovu
udalost’ a Ze nahradu za Skodu na zdravi je povinny zaplatit’ Zalovany. Z toho istého dévodu odvolaci
sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP trovy
konania na sude prvej inStancie., lebo v zamietajucej €asti Zzaloby zaviselo rozhodnutie na Uvahe sudu.

35. Podfa § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V odvolacom konani nebola Uspedna Zziadna strana sporu a z
toho dévodu krajsky sud Zalobcovi, ani Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Pre intervenienta na strane Zalovanej je zavazny vyrok rozhodnutia vo veci samej aj vyrok o trovach tej
strany sporu, na podporu ktorej do konania vstupil.

36. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



