Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/128/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120346363

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6120346363.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Jalia Weiserova, v spore zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., ICO: 24 785 199, Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
pravne zast.: SMIDA advokatni kancelaF, s.r.o., ICO: 014 35 400, Eli$gino nabrezi 280/23, 500 03
Hradec Kralové, Ceska republika, konajici v Slovenskej republike prostrednictvom SMIDA advokatni
kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad,
proti zalovanému: T.Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, O., o zaplatenie 18.789,70 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany méa narok na plni nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym upominaciemu sudu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu istinu vo vySke 18.789,70 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.015,38
Eur od 05.03.2019 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.11.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 5080539892. Na zaklade tejto Zmluvy poskytla Slovenska
sporitelfia, a.s. Zzalovanému bezu&elovy Gver vo vyske 20.000,- Eur. Uver bol &erpany dfia 24.11.2015
v plnej vyske. Zalovany sa zaviazal Gver hradit formou mesaénych splatok v celkovom poéte 108
splatok, pri€om splatka bola splatna vzdy k 20. dfu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny
mesiac, nasledujuci po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t.j. 20.01.2016,a posledna splatka bola
splatna 109 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy tj. 20.12.2024. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal
uhradit’ zmluvny urok a zaroven poplatok za poistenie vo vySke 9,95 Eur mesacne. Celkové naklady
spojené s uverom predstavovali 11.768,66 Eur. Celkova Ciastka, ktorl sa Zalovany zaviazal uhradit
tak &inila 31.768,66 Eur. Zalovany pévodnému veritefovi v8ak nehradil splatky riadne a véas, preto
pravny predchodca su€asného veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy a dna 01.02.2019
zaslal zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su€asne upozornil Zalovaného ako spotrebitela
na moznost vyhlasit Uver za splatny. Vzhfadom k tomu, Zze aj napriek tejto vyzve Zalovany uver
neuhradil, pravny predchodca su€asného veritefa vyhlasil dfia 04.03.2019 aver za pred&asne splatny.
Zalovany uhradil pévodnému veritelovi 7.692,60 Eur. Ku dfiu zosplatnenia Gveru tj. ku diiu 04.03.2019
bol povinny uhradit pravnemu predchodcovi su¢asného veritefa celkovo 19.989,70 Eur. Predmetna
pohladavka vratane jej prisluSenstva bola na Zalobcu postupena zmluvou o postipeni pohfadavok zo
dria 04.07.2019 s u€innost'ou odo dna 09.07.2019. Na sucasného veritela bola postupena pohladavka
vo vyske 20.212,46 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 16.515,38 Eur, zmluvného uroku vo vyske



3.176,72 Eur, zakonného uroku z omeskania vo vyske 464,48 Eur a pbdvodnych poplatkov vo vyske
55,88 Eur. Zalovanému bola zmena veritela ozndamena listom pévodného veritela zo diia 13.07.2019.
Zalovany uhradil v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo 7.692,60 Eur. Zalovany sugasnému
veritelovi uhradil 500,00 Eur. Posledna vyzva na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému
pravnym zastupcom Zalobcu je zo diia 30.06.2020. Zalobca sa v prospech Zalovaného ako spotrebitela
rozhodol uplatiiovat len sumy, vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
so zakonnym urokom z omeskania, tj. istinu vo vyske 17.215,38 Eur (poniZzenu o pripadné uhrady
vykonané pévodnému veritefovi po diu zosplatnenia a v8etky uhrady vykonané su&asnému veritelovi),
zmluvné uroky do napocitané ku driu zosplatnenia vo vySke 2.510,88 Eur, poplatky, splatné ku driu
zosplatnenia vo vySke 55,88 Eur, zakonné uroky z omeskania, napocitané od prvého dia omeskania
ku dfiu zosplatnenia vo vySke 207,56 Eur a dalej poZzaduje zakonny urok z omeSkania z nesplatené
istiny 16.015,38 Eur vo vyske 5 % p.a. odo dna nasledujuceho po dni zosplatnenia tj. od 05.03.2019
do zaplatenia.

3. Upominaci sud vo veci vydal dria 03.08.2020 platobny rozkaz sp.zn. 17Up/1412/2020, proti ktorému
podal v zakonnej lehote odpor Zalovany, ¢im sa platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. KedZze Zalobca
podal navrh na pokragovanie v konani, vec bola postupena tunajSiemu sudu.

4. Zalovany v odpore doruéenom sudu diia 25.08.2020 uviedol, Ze neuznava narok uplatneny Zalobou
¢o do dbévodu a vysky. Poukazal na fakt, Ze v zalobe je uvedeny ako Zalovany iba on, napriek tomu,
Ze v zmluve su ako dlZnici uvedené tri osoby. Ziadal sid o postdenie vecnej legitimacie Zalobcu s
poukazom na to, Ze tento nema bankovu licenciu NBS. Postupenie pohladavky povaZoval teda za
absoltne neplatné, v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Dalej poukazal na
to, Ze uplatiiovany narok je neurCity, nezrozumitefny, neSpecifikovany a nedokdzany. Zmluva je pina
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pravnickych pasci, nema nélezZitosti poZzadované zdkonom. Z
opatrnosti vzniesol namietku premli&ania.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 03.09.2020, k namietke spochybnenia aktivnej vecnej legitimacie uviedol,
Ze podla dostupnych informacii z podkladov poskytnutych postupcom, Slovenska sporitelfia, a.s. tato
pred postupenim pohladavky vykonala vSetky zakonom poZadované ukony k platnému mimoriadnemu
zosplatneniu predmetného Uveru zo Zmluvy o splatkovom dvere €. 5080539892 zo dha 24.11.2015.
Vyzvala pisomnostami "Vyzva" €.j. LC03-10502 zo dfia 01.02.2019, &.j. LC03-10503 zo dfa 01.02.2019
a ¢.j. LC03-10504 zo dria 01.02.2019, svojich klientov v omeSkani k splneniu si povinnosti, ktoré bolo
doru€ované v zmysle ods. 6.3. VOP ucinnych od 01.01.2019. Oznamila dlznikom pred€asnu splatnost
uveru pisomnostou "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti" €.j. LC04-6848, ¢€.j. LC04-6849, &.].
LC04-6850 zo dria 06.03.2019, Cize uver zosplatnil eSte pdvodny veritel. Az potom, na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok, bola predmetna pohladavka postupena na nového veritela v zmysle platnych
pravnych predpisov, priom jednotlivé Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 13.07.2019 pod &.j.:
LC09-15722, LC09-15729 a LC09-15733, zaslala banka svojim klientom a bolo odovzdané na postovu
prepravu dna 15.07.2019. Z vy3Sie uvedeného taktiez vyplyva, Ze bola bankou riadne zachovana:

a) 15-dfiova lehota v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika,

b) aj 90-diova lehota v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V €l. I. ods. 1 Zmluvy je
uvedena dohodnuta urokova sadzba v percentach a to konkrétne vo vySke 11,90 % ako fixna az do
splatnosti, resp. vysledne zniZzena po zohladneni poskytnutej zfavy vo vySke 9,90 %; ziadny pravny
predpis nevyzaduje uvadzat predpokladanu vysSku uUrokov v spotrebitelskych zmluvach vycislenu v
eurach. Takisto v &l. Il ods. 3 alinea prva Zmluvy je uvedené, Ze "Urokova sadzba je fixna do splatnosti."
Co sa rozsahu posudenia bonity tyka, mal za to, Ze pravny predchodca ako banka splnil svoje povinnost
na zaklade skumania finan&nej kondicie na prislusnych registroch, pri€om podla podkladov banky klient
dolozil k Ziadosti aj doklad o prijme. Nesuhlasil s tvrdenim Zzalovaného, Zze neuviedli nim zaplatend sumu
o potiatku Gveru, pretoZe v &asti D ods. lIl. (Uhrady Zalovaného) Zaloby je uvedené, Ze: a) "Zalovany
uhradil v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo 7.692,60 Eur."

b) "Zalovany sugasnému veritelovi uhradil 500,- Eur."

Spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., je drzitefom povolenia Narodnej banky Slovenska
€. 100-000-009-785 na poskytovanie spotrebitelskych uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Gverov, €¢oho nasledkom je aj opravnenie spravovat spotrebitelské uvery v zmysle §
17 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Predmetny spotrebitelsky uver bol poskytnuty na
z&klade Zmluvy o splatkovom uvere €. 5080539892 zo diia 24.11.2015, pricom zo zmluvy vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol svojmu klientovi spotrebitelsky uver vo vySke 20.000,- Eur; na



strane klienta su v Uvodnych ustanoveniach zmluvy oznaceni spolo€ne ako "dIznik" 3 osoby. Z textu
Zmluvy nevyplyva akékolvek urCitefné rozdelenie zavazku na konkrétne Specifikované Casti. Poukazal
na § 511 ods. 1-3 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej bol toho nazoru, Ze vznesena namietka premiéania
Zalovanej strany méze byt iastocne relevantna. Zalobca vyuzil moznost vyhlasit pred&asnu splatnost
Uveru ku driu 04.09.2019, kedy bol ukonom veritela zosplatneny cely Uver pred€asne. Ide pritom len
o jeho pravo a nie o jeho povinnost, a preto je vyluéne na veritelovi, ¢i Uver pred€asne zosplatni,
alebo poc¢ka do uplynutia kone€nej splatnosti Uveru (teda na &as, dokial sa stanu splatnymi v3etky
splatky). V pripade mimoriadneho zosplatnenia je nutné rozlisit' splatky a ich preml&acie doby, ktorych
splatnost nastala samostatne (t.j. pred splatnostou celého zostatku dlhu), a u ktorych za¢ala premi€acia
doba plynut' splatnostou celého zostatku dlhu v désledku mimoriadneho zosplatnenia. Poukazal na
ustanovenie § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika je
treba vykladat vo vazbe na pravne désledky uvedené v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré
obmedzuje veritefa v prave poZadovat splnenie celého dlhu. Pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky
mdbze veritel len do splatnosti najbliz8ej nasledujiucej splatky. Ak by veritel svoje pravo nevyuZil,
pokracovala by premi¢acia doba iba vo vztahu k neuhradenej splatke. Samotnu realizaciu splatnosti dlhu
ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika podmieriuje Ziadostou veritela, teda nenastava automaticky
zo zékona. Rovnako je chapany tento institat v odbornej literature - vid LAZAR A KOL., Obgianske
pravo hmotné, vyd. luris Libri s.r.o., Bratislava 2014, ISBN 978-80-89635-08-5, s. 207. Tento cyklus
prebieha opakovane az do okamihu, ked veritel po splatnosti konkrétnej splatky predchadzajice;j
splatky mimoriadne nezosplatni cely zvySok dlhu, priCom jednotlivé samostatné premi&acie lehoty
predchadzajucich splatok plynd nezmenene. Pre realnu splatnost pohfadavky v désledku straty vyhody
splatok tak nie je vyznamné, kedy veritel mohol diZznika z dévodu jeho omeskania so splatkami o
zaplatenie celej pohladavky (alebo jej zostatku) najskdér poziadat, ale ¢i a kedy sa rozhodol svoje
opravnenie vyuzit a su¢asne o zaplatenie celej pohfadavky skutoéne pozZiadal; samozrejme s tym, Ze
mimoriadne zosplatnenie nepredizi uz plynice premli¢acie lehoty jednotlivych splatok splatnych pred
driom mimoriadneho zosplatnenia. Zalovany teda, podia nazoru Zalobcu, zaloZil svoj nazor bez blizsieho
preskumania nastalej splatnosti celého dlhu (jednostranného pravneho Ukonu veritefa adresovaného
diZnikovi), teda naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre splatnost celého zostatku dlhu, ako
i nerozliSenim uz nastalej splatnosti jednotlivych splatok uveru, nespravne oznacila cely uplatiiovany
narok Zalobcu za premi€any. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika upravujuci plynutie premi€¢acej doby odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky, vyslovne odkazuje na ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého splatnost’ celého dlhu nenastava automaticky zo zakona (nezaplatenim splatky, po vykonane;j
poslednej uhrade). Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika len umozhuje veritelovi pri splneni
zakonom stanovenych predpokladov Ziadat o zaplatenie celej pohladavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo veritela je pritom €asovo ohrani¢ené, kedzZe veritel
ho méze vyuZit iba do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. NevyuZitim tohto prava veritela alebo
marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky, resp. do jej u€inného spinenia, nedochadza k
splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej pévodné dojednanie o splatkach (tym nie su dotknuté désledky
omeskania s tou-ktorou splatkou). Toto pravo vSak veritel opat ziska, ak sa dlZnik dostane do omeskania
nezaplatenim dalSej splatky.

Ak veritel riadne a v&as svoje pravo neuplatnil, méze voc€i diznikovi poZadovat nadalej len dohodnuté
splatky. Je nevyhnutné rozlisSit' splatky, ktorych splatnost’ nastala samostatne pred splatnostou celého
zostatku dlhu, a u ktorych zagala preml€acia doba plynut splatnostou celého zostatku dlhu, ak doslo
k tejto pravne vyznamnej skutoénosti. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika stanovi zaciatok
plynutia premi€acej doby teda tak, Ze pri mnohosti ome8kanych splatok a naslednej zro€nosti celého dlhu
je potrebné za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti ktorej zane plynut premli€acia doba, povazovat
tu splatku, ktora bezprostredne predchadza zro€nosti dlhu, pretoZe iba ta jedina zaroven zodpoveda
narokom ustanovenia § 565 veta druha Obcianskeho zékonnika (Toto pravo v3ak méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.). Pokial totiz eSte nenastane zro¢nost celého
dlhu, zostavaju sa jeho splatky splatné postupne. Ak by totiZ nasledna zro€nost celého dlhu mala mat' za
nasledok zaciatok plynutia premlacej doby celého dlhu od prvej historicky omeskanej splatky, tak by sa
mohol posunut zagiatok plynutia preml&acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok
nasledujucej po prvej z nich - ad absurdum, pokial by doSlo k zro&nosti celého dlhu po viac ako troch
rokoch (§ 101 Obcianskeho zakonnika) od prvej omeskanej splatky, bolo by désledkom takto chapane;j
a aplikovanej zro€nosti okamzité preml€anie celého dlhu. Takyto nasledok je vSak zasadne nepripustny,
pretoZe institut zro¢nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre dlznika
a prostriedok ochrany veritela. Prostriedok ochrany veritela pred nasledkami nedodrzania finan¢nej
discipliny dlznikom, tak z principu nemdze tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok. Namietku



premi¢ania tak mozno v tomto pripade akceptovat pre splatky a €asti jednotlivych nezaplatenych splatok
splatnych pred dfiom 24.07.2017, kedZe Zalobny navrh bol podany dha 24.07.2020, ¢o by v tomto
konkrétnom pripade s ohfadom na spracovany prehlad splatok po namietke preml€ania znamenalo
akceptéaciu preml€anej Casti naroku v celkovej vySke 498,31 Eur.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 30.09.2020 opatovne konstatoval skutognosti vyjadrené v odpore.
Namietal, Ze Zalobca nepredloZil v8etky doklady o preverovani jeho bonity, svoj narok neosvedgil
relevantnymi dékazmi.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie naposledy na deri 10.06.2021, ktorého sa zuc€astnil iba pravny
zastupca Zalobcu. Zalovany svoju netgast pisomne ospravedinil, prisom udelil sthlas na konanie a
rozhodnutie vo veci v jeho nepritomnosti. Sud preto v zmysle ustanovenia § 180 C.s.p. pojednaval v
nepritomnosti procesnych stran.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o splatkovom uUvere
zo dia 24.11.2015 vratane prilohy, splatkovym kalendarom - amortiza¢nou tabulkou, zostavou prehladu
uveru, vyzvou na uhradu pohladavky zo dfia 01.02.2019, oznadmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 06.03.2019 s doru€enkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 13.07.2019 vratane
podacich héarkov, predzalobnou vyzvou zo difia 30.06.2020, zmluvou o postupeni pohladavok &.
0506/2019/CE zo dfia 04.07.2019, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP a.s. vratane dodatku
€. 1, vypisom z osobného U¢tu Zalovaného, pracovnou zmluvou a vyplatnou paskou Zalovaného,
rozhodnutim NBS zo dia 01.12.2016, ako i obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Dia 24.11.2015 bola medzi predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako jednym z
troch diZnikov uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebny uver na Cokolvek vo vyske 20.000,- Eur. Tento sa Zalovany zaviazal splacat v 108-mich
splatkach po 294,17 Eur vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Urokova sadzba &inila 9,90 % ro¢ne, RPMN
11,50 %, splatnost’ 1. splatky bola stanovena na 20.01.2016, poslednej na 20.12.2024, celkova Ciastka
spojena s uverom Cinila 31.768,66 Eur, vyska odplaty 10,50 % rocne.

10. Z vyzvy na uhradu pohladavky zo dia 01.02.2019 sud zistil, Ze Zalovany bol predchodcom Zalobcu
vyzvany k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 4.263,68 Eur a to najneskér do 15-tich
dni od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze v opacnom pripade bude banka opravnend vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru.

11. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 06.03.2019 sud zistil, Ze predchodca Zalobcu
vyhlasil pohfadavku voéi Zalovanému i ostatnym dlznikom za splatnu ku driu 04.03.2019. Oznédmenie
bolo vietkym trom dlZnikom riadne doruéené.

12. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 13.07.2019 sud zistil, Ze dIZznikom bolo oznamované
postupenie pohladavky na novy subjekt, ktorym je su€asny Zalobca. Spolu s 0znamenim boli doru¢ené
i podacie harky. Postupenie pohladavky Zalobca preukazoval zmluvou o postupeni pohladavok &.
0506/2019/CE zo dria 04.07.2019.

13. Podlfa § 52 ods. 1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu vyhotovenia vyzvy na Uhradu
pohladavky, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 283/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorend uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému, ako jednému z troch diZnikov poskytnuty
spotrebitel'sky Gver. Uverova zmluva uzavretad medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je
zrejme, Ze predchodca Zalobcu pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej innosti. Zalovany pri
uzavreti zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om
spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formulérové
zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.



21. Povodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. postupil pohladavku voéi Zalovanému zo Zmluvy o
splatkovom uveru terajSiemu Zalobcovi zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 0506/2019/CE zo dna
04.07.2019.

22. Prioritne sa preto sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, &i doslo k platnému
postupeniu pohladavky medzi pévodnym veritelom Zalovaného a Zalobcom.

23. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.
k. ll. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu moéze
byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktord poda Zalobu resp. voci ktorej je Zaloba podana.
Uvedené vSak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovand t.j. Ze je subjektom
hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi
byt u€astnikom uré€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

24. Pévodny veritel, ktory poskytol uver Zalovanému, t.j. Slovenskd sporitelfia, a.s. je bankou. Z
uvedeného dbvodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aplikovat' aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v8eobecnych podmienok postiupenia pohladavky
v Obcdianskom zakonniku), kedy mézZe déjst k postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky,
ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

25. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomna vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim jeho zavazku vodi banke.

26. K postupeniu pohlfadavky bankou Zalobcovi, pokial sa tyka Zmluvy o splatkovom uavere zo dna
24 .11.2015 doslo zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0506/2019/CE zo dria 04.07.2019 pred zmluvne
dohodnutou dobou konecnej splatnosti celého Gveru, ktora podla uvedenej zmluvy mala nastat az
20.12.2024. Uver v8ak bol zosplatneny predchodcom Zalobcu pred&asne ku diiu 04.03.2019.

27. V danom spore pbévodny zalobca sudu predlozil pripis zo dfia 01.02.2019 oznadeny ako "Vyzva"
adresovany Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym ho mal upozornit na nedoplatok na
splatkach uveru v celkovej vyske 4.263,68 Eur. Doklad o jeho doruceni Zalobca v8ak sudu nepredlozil.
Zalobca resp. jeho predchodca teda v tomto spore nezdokladoval, Ze z jeho strany doslo k riadnemu
pred€asnému zosplatneniu tohto Uveru, a tym aj zaroven k zrealizovaniu vyzvy na Uhradu celého nim
pozadovaného dlhu, ktory ako pohladavka jeho pravneho predchodcu mal byt predmetom postupenia
z tohto pravneho predchodcu na uvedeného Zalobcu.

28. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, platného
v Case realizacie vyzvy, resp. v ¢ase pravnym predchodcom vykonaného zosplatenia, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mohol dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uUveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.



30. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné, aby mu toto pravo
vyplynulo bud z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim. Okrem
toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (t.j. § 53 ods. 9,
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze povinnostou pravneho
predchodcu Zalobcu ako veritela je upozornit Zalovaného ako dlznika na moznost zosplatnenia zavazku
pred tym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitel'skych zavazkov ide o dva rbzne pravne ukony
veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a
samotna Ziadost o zaplatenie celého dihu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vole veritefa diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o
zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze splatnostou dal3e;j
nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

31. Zaroveh je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umozhuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizS8ej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zadina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neucinné. (vid. Jaroslav KrajCo: Obciansky zakonnik pre prax (komentar).

32. Pravny predchodca Zalobcu mal po vySSie uvedenej Vyzve na uhradu pohladavky pristupit k
samotnému zosplatneniu predmetného Gveru pripisom zo dfia 06.03.2019 oznadenym ako "Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti" adresovany a doru¢enym Zalovanému dria 11.03.2017. Vykonanym
dokazovanim v3ak nebolo preukdzané, Ze by pravny predchodca uvedeny pripis predchadzajuci
zosplatneniu Zalovanému riadne dorugil, & dokonca vébec dal na pos$tovu prepravu. Ziaden z tychto
predpokladov (doru€enie, resp. aspori odoslanie postovej zasielky s uvedenym pripisom) preukazujucich
takto doruCenie vySSie uvedeného pripisu Zzalovanému nebol v spore Zalobcom, ktorého zataZuje
dbkazné bremeno preukazany, a teda pred€asné zosplatnenie Gveru bolo neplatné.

33. Zaroveh ale okrem toho, Ze nebolo preukdzané splnenie riadneho predéasného zosplatnenia
uveru, nebolo ani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného riadne vyzval na splnenie
nim pred&asne zosplatneného Uveru, a teda nepreukazal, Zze vykonal vyzvu na splnenie zavazku
Zalovanému pred naslednym postupenim tejto pohladavky Zalobcovi v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o
bankach.

34. Za takuto vyzvu by rozhodne nebolo mozné povazovat ani nasledné oznamenie o postupeni
pohladavky, i predzalobnu vyzvu pravneho nastupcu banky, nakofko pre takyto pravny ukon sa
jej existencia predchazajucej vyzvy na uhradu dlhu a nasledne 90-drfiové omeSkanie zalovaného s
Uhradou pohladavky uvedenej v tejto vyzve podmienkou pre samotné postupenie tejto pohladavky.
Vyzvu na uhradu pohladavky zo difia 01.02.2019 a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo diia 06.03.2019 podla sudu nemozno povazovat za pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky,
ktora je predmetom konania a ktorou by bol diznikovi poskytnuty primerany ¢as vykonat napravu
na zotrvanie vo vztahu s bankou, s ktorou bola dojednana finanéna sluzba. Uvedené listiny sa totiz
podla ich obsahu tykali a vztahovali len na pred€asné zosplatnenie Uveru. Okrem toho, aj ked to
priamo v Zakone o bankach nie je uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt
doru€ovana dIznikovi v primeranom &ase pred postipenim pohladavky. S poukazom na vysSie uvedené,
je potrebné konstatovat, Ze nedoslo k preukazaniu existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach diZnikovi. Sud v tomto smere poukazuje na napr. na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/47/2019 zo dria 28.11.2019 a Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/91/2018 zo dra 27.03.2019.



35. Ako uz sud vySSie uviedol, podla judikatury NajvysSieho sidu SR jednou zo zakladnych poZiadaviek
k tomu, aby pohladavka voci zalovanému mohla byt z banky postupena na treti subjekt, je spinenie
podmienky, Ze tomuto Zalovanému bola vyzva na spinenie jeho omeskanych uhrad voci banke, ako aj
samotné zosplatnenie preukazatelné diznikovi zaslané. V danom spore tato podmienka vSak ako uz
sud vySSie uviedol nebola splnena. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dha
24.04.2018).

36. Sud tiez dodava, Zze oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohlfadavky bez dalSieho
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni (odévodnenie citovaného rozsudku Najvysdieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017).

37. VySSie uvedené podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu
osobu, ktora nie je bankou podfa § 92 ods. 8 prva veta Zadkona o bankach musia byt splnené
kumulativne na to, aby doSlo k platnému postupeniu pohfadavky banky voci Zalovanému na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok. V pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu postupenia v zmysle § 39 Obdianskeho zékonnika. Zo strany predchodcu
Zalobcu pritom neboli splnené vSetky podmienky vyZzadované pre postupenie pohfadavky, a preto k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu déjst nemohlo. Z uvedeného dévodu sud Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

38. Sud opatovne poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, podla ktorého ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

39. Po preukazani nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sa sud dal$im vecnym
preskumavanim merita sporu nezaoberal.

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech, sud mu priznal narok na plnd nahradu
trov konania vodi zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



