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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa, na verejnom zasadnuti konanom dria 10.06.2021, v trestnej veci
proti obzalovanej ml. Q. R. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovanej, jej zakonnej zastupkyne a obhajkyne proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
3T/1/2020 zo dfia 21.02.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanej

ml. Q. R., nar. XX.XX.XXXX v K., trvalé bytom J.,
C. rad XX, okr. K.,

uklada:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 39 ods.
3 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1, § 119 ods. 1 Tr. zakona skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia na dobu 12
(dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovani ml. Q. R. vinnou zo spachania zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny def a ¢as mesiaca september roka 2019 v obyvacke domu v J., na ul. C. P, okres K.
po vzdjomnej dohode s mal. K.C. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom okres K., J. XXX, momentalne bytom
okres K., J., J. XX, ziakom A. Z., Z. XXX v J., vykonala jedenkrat dobrovolny pohlavny styk, pri¢om
svojho konania sa dopustila aj napriek vedomosti o tom, Ze mal. K.C. nar. XX.XX.XXXX v tom ¢ase eSte
nedoviSil patnasty rok veku.

Za to jej sud podla § 201 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 2,3, § 36 pism. j), I) Tr.
z&kona ulozil trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 Tr. zdkona vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1, § 119 ods. 1 Tr. zdkona urcil skiSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala obZalovana, jej zdkonna zastupkyria (mama)
M. R. a obhajkyfia odvolanie, ktoré dodatone prostrednictvom obhajkyne aj pisomne oddvodnila
napadajuc len vyrok o druhu a vymery trestu. V pisomnych dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedla, Ze je toho nazoru, Ze trest, ktory jej bol rozsudkom Okresného sudu
Bardejov uloZeny, je neprimerane prisny, preto tymto odvolanim napada vyrok o treste. V prvom rade
poukazujeme na skutoCnost, Ze obetou sexudlneho zneuzivania je v danom pripade chlapec. Tuto
skuto€nost' povaZzujeme za podstatnu a teda taku, ktora by mala byt pri ukladani trestu za spachanie
trestného Cinu sexualneho zneuzivania zohladnena. Konanie obzalovanej ako diev€ata vo veku 15
rokov nemdze mat a ani nemalo Ziadne nasledky, ktoré by nejakym spésobom ohrozili mravny, &i iny
vyvoj mladistvého chlapca ako obete, ktory mal v ¢ase spachania trestného &inu 14 rokov. Zaroven
tento konkrétny pripad sa neda povaZovat za spologensky nebezpeény v porovnani s inymi pripadmi
sexualneho zneuzivania. Mame za to, Ze sexualne zneuzivanie dievéatom ma zanedbatelny dopad
na mladistvého chlapca, ako aj na spolo¢nost oproti tomu, aky dopad méa sexualne zneuzivanie pri
opaénej situacii. DalSou podstatnou okolnostou pripadu je aj vekovy rozdiel obZalovanej s obetou,
ktory je 8 mesiacov. ObZalovana mala v €ase spachanie skutku 15 a chlapec 14, pricom sa narodili
v rovnakom roku. Vzhladom na to, je mozné predpokladat ich rovnaki mentalnu uroveri. Konanie
obzalovanej s obetou je mozné z pohfadu spolognosti skér vnimat ako experimentovanie mladeze,
nez ako konanie, ktoré by sa povazovalo za spoloensky nebezpecné. Trest stanoveny pre trestny &in
sexualneho zneuzivania je vzhfadom na povahu trestného €inu prisny, avSak tento konkrétny pripad
je vzhladom na vy$Sie uvedené ojedinely. ObZalovana je toho nazoru, Ze na zabezpelenie ochrany
spolo&nosti pred sexualnym zneuzivanim, kde pachatefom je diev&a, postacduje aj trest kratSieho trvania
ako je 18 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odfatia slobody so skiSobnou dobou 24
mesiacov, ¢o je mozné dosiahnut prave aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona. Vo vSeobecnosti
nie je mozné vylucit, Ze prave chlapec je vo vac¢sine pripadov ten, kto k pohlavnému styku vyvija aktivitu.
Vysoky trest uloZeny diev€atu vo veku 15 rokov za sexualne zneuzivanie chlapca vo veku 14 rokov
je na jej napravu neopodstatneny. V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona: ,Trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou." V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona: ,Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy." V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona: ,Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom."
S poukazom na vySSie uvedené ojedinelé okolnosti pripadu povazujeme trest, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Bardejov uloZzeny za neprimerane prisny a mame za to, Ze na zabezpecenie ochrany
spolognosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Na zaklade tychto skuto&nosti obZalovana povaZzuje
rozhodnutie Okresného sudu Bardejov v napadnutej asti za nezakonné a preto Ziada, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bardejov zrusil.

Na zéklade v€as podaného odvolania opravnenymi osobami postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupov konania, ktoré im
prechadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku (obZalovana urobila vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, pri€¢om sud prvého stupia jej vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie



bolo podané len o do vyroku o treste, najma jeho vymery), preskumaval len napadnuty vyrok rozsudku,
teda vyrok o treste a po takomto preskimani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymery trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a
vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu a vymery trestu v posudzovanom pripade. Okresny
sud totizto spravne ustalil existenciu polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti (§ 36, § 37 Tr. zakona - v
prospech polahé&ujucich okolnosti bez existencie okolnosti pritaZujucich) a v nadvaznosti na to tiezZ podla
svojho pravneho nazoru v sulade so zakonom (§ 38 ods. 2,3, § 117 ods.1 Tr. zakona) u obZalovanej
urcil druh trestu a jeho vymeru v zmysle, ako to uvadza v odévodneni rozsudku, zakladnych hladisk a
kritérii (§ 34 ods.1, ods. 4 Tr. zdkona) rozhodnych pre naplnenie ucelu trestu, zohladrujuc pri tom aj
pravidlo (ust. § 34 ods. 3 Tr. zdkona), Ze trest ma postihovat' len pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohladrujuc doposial uvedené v suhrnne, krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade, aby mohol
konstatovat zaver, Ze trest tak, ako bol uloZeny okresnym sidom, je trestom zakonnym, ktory zodpoveda
plne zdsadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost' protipravneho konania obzalovanej ml. Q. R,
okolnosti, za ktorych sa skutku dopustila, ako aj samotnu osobu obzalovanej (doposial viedla riadny
Zivot, svoj skutok uprimne olutovala), mal za to, Ze bolo na mieste obZalovanej ukladat ako druh trestu
- trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, o bol aj dévod pre zrudenie odvolanim napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovanej, no predovSetkym jej obhajkyne, ktoré si s Casti osvojil aj
krajsky sud, potom len v stru€nosti povazuje za potrebné opatovne z obsahu vykonaného dokazovania
sumarizujuc podstatné skuto€nosti poukazat na nasledovné.

Krajsky sud ma za to, Ze v posudzovanom pripade boli splnené podmienky pre pouzitie zmierfiovacich
ustanoveni pri ur€ovani vymery trestu v sulade s rozhodovacou &innostou sudov, opierajucou sa o
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. R/44/2017, boli u obZalovanej splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu analogickym pouZitim ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, kedZe
obzalovana vyhlasila na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku k obZalobe, Ze
je vinna a zaroven prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani také vyhlasenie obZalovane;j prijal.

Je pravdou, Ze v danom pripade obZalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
k obzalobe v celom rozsahu a Ze prvostupfiovy sud aj prijal jeho vyhlasenie. Stu¢asne je v8ak potrebné
podotknut, Ze predmetny postup pri ukladani trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby podla uvedeného stanoviska nie je totiZzto obligatdrny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny
narok na takyto postup) a sud by mal v tejto suvislosti zohladnit najma ucel trestu ust. Tr. zakonom a
teda, &i z pohladu u&elu trestu je nevyhnutné takymto spésobom postupovat, t.j. ukladat trest pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Predpokladom pre splnenie podmienok pre mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu ust. Tr.
zakonom podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona a to aj v pripade podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona je
zistenie, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Krajsky sud ma za to, Ze - povaha a zavaznost protipravneho konania v posudzovanom pripade
nepresahuje typovu nebezpelnost Zalovanej trestnej €innosti a celkovy kriticky postoj obZalovanej k
pachanému skutku a skuto¢nost, Ze obZalovana urobila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, ¢im sa podobne ako v konani o dohode o vine a treste, vzdala prava na verejny proces a tym
dokazovania jej viny na hlavhom pojednavani - opisané a zistené skuto€nosti vo svojom suhrnne vedu
krajsky sud k zaveru, Ze su splnené podmienky naplfiujice aj dévody pre mimoriadne zniZenie trestu
a to aj - za pouzitia analogicky ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, pre mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby az o jednu tretinu, o sa napokon aj odzrkadlilo vo
vymere uloZeného trestu obZalovanej tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku krajského sudu.

Toto boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud povaZoval odvolanie obZalovanej, jej zédkonnej
zastupkyne a obhajkyne za s€asti dévodné a preto zruSil postupom podia § 321 ods. 1 pism. d/, e/,
ods. 2 Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm obZalovanej trest uloZil tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



