Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 3T/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120010664

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Cech

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8120010664.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednévani konanom dfia 10. jina
2021 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
X.. K. D., nar. XX.XX.XXXX C. N., T. D. Z.0. XXX, V.. N.,
je vinny

- z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zékona s poukazom na
§ 138 pismeno h) Trestného zakona, ktory spachal tak,

- diia 07.08.2019 v &ase 0 20.47 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. S. V., ev. &.: N.-XXXEL v I. po
ulici S.. D. vsmere na W., kde oneskorene reagoval na pohyb chodca K. |. prechadzajuceho vtom ¢ase po
vyznaCenom priechode pre chodcov z lavej strany na pravu v smere jazdy vozidla, ¢im ako vodi¢ porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,
prednou pravou Gastou vozidla narazil do pravej Casti tela chodca K. I., ktory v désledku zrazky utrpel
triestivd zlomeninu hornej Casti pravej holennej kosti s posunom ulomkov, podhlavi¢kovu zlomeninu
pravej lytkovej kosti s posunom ulomkov, drobné trzné ranky ¢ela a oboch usnic a pomliazdenie Cela s
dobou lieenia spojenou s praceneschopnostou 6 - 8 mesiacov,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania -
porusenim povinnosti uloZzenej mu podfa zakona.

Za to mu sud uklada



Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri prevahe
dvoch polahéujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j), pismeno ) Trestného zédkona a nezisteni
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zékona a podla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona penazny trest 1.000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 56 odsek 3 Trestného zakona povoluje obzalovanému zaplatit' uloZzeny pefiazny trest v desiatich
po sebe iducich mesaénych splatkach po 100 (jednosto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon uloZeného periazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost uhradit posSkodene;j
spolognosti A. U. N., O.. I.., XV.: XX XXX XXX, I. I. P. X, R., 8kodu vo vySke 3.091,89,- Eur a to do 3
(troch) dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dia 21.04.2020 na tunajsi sud obzalobu pre spachanie
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany X.. K. D. dopustit tak, ako je to uvedené v
skutkovej vete vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej Casti rozsudku priznal a na hlavnom
pojednavani na otazky sudu, polozené podla ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku odpovedal kladne. Sud tak po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom
sa obzalovany priznal k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku a v sulade s § 257
ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, resp.
ochrannych opatreniach.

Zastupkyna poSkodenej zdravotnej poistovne A., si v pripravhom konani riadne uplatnila narok na
nahradu 8kody vo vyske 3.091,89 Eur, o predstavuje vyS8ku nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost poskodenému K. ..

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného X.. K. D., poSkodeného K.
., preCitanim vycislenia 8kody od poSkodenej zdravotnej poistovne A., evidencnej karty vodi¢a, odpisom
z registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravami o povesti obzalovaného
a charakteristikou od zamestnavatela a umeleckého suboru, kde obZalovany pésobi ako vodi€, pri¢om
zistil nasledovné.

PretoZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a zabezpecené dbkazy v spise jeho vyhldsenie potvrdzuju, sud povaZzoval za preukazané, Zze
skutok sa stal, a Ze ho spachal prave obzZalovany.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na sposob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Z uvedeného dévodu uznal sud obZalovaného X.. K. D. vinnym zo spachania precinu ublizenia na
zdravi podfla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZze obZalovany svojim konanim
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenie na zdravi po stranke subjektivnej
i objektivnej. Rovnako skutok spachal zavaznejSim spésobom konania, ked porusil viaceré délezité
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o cestnej premavke.



Pri ukladani trestu bral sud do avahy dve pofahlujuce okolnosti, a to tie, Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot v zmysle § 36 pism. j) Trestného zdkona, kedZe obZalovany
doteraz nebol odsudeny a viedol riadny Zivot a priznanie sa k spachaniu trestného &inu a uprimné
olutovanie trestného €inu v zmysle § 36 pism. I) Trestného zd&kona, kedZe obZalovany vykonal
vyhlasenie o vinne na hlavhom pojednavani. PritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona
sud nezistil Ziadne.

Za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného z&kona, umoziuje zakon uloZit' jeho
pachatelovi trest odnatia slobody v trvani na jeden rok az pat rokov.

Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti u obZalovaného, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8 Trestného zékona sud upravil trestnd sadzbu trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 2
Trestného zékona tak, Ze znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a
ukladal mu trest v rozmedzi trestnej sadzby od jedného roka az do troch rokov a 6smych mesiacov
odfiatia slobody.

Aplikujuc vy&Sie citované ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery dbsledne skumal spdsob spachania €inu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobitne spésobeny
nasledok.

V predmetnej veci, po tom €o bola sudu predloZzena obZaloba na obvineného X.. K. D., rozhodol sud
uznesenim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, proti ktorému podala Okresna prokuratira
PreSov staznost. O staznosti rozhodol Krajsky sud v PreSove tak, Ze uznesenim sp. zn. 6To/3/2021 zo
dria 09.02.2021, zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu PreSov a ulozil sudu prvého stupha, aby
vo veci znova konal a rozhodol.

Z vysluchu obzalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je vodi€om autobusu a zaroven aj
veducim dopravy vo firme |, I.W..V.. Je Zenaty, nie je majitefom Ziadnej nehnutelnosti, s manzelkou
byvaju v podnajme. ManzZelka obZalovaného je Studentkou, pri€om v su€asnosti je tehotna a o€akavaju
prvy prirastok do rodiny. Cisty mesaény prijem sa pohybuje medzi 600-700 Eur, pri¢om len za najom plati
500 Eur mesacne. Nie je majiteflom osobného motorového vozidla, pri¢om ako vodi¢ autobusu najazdi
ro€ne cca 200.000 kilometrov a to nie len na Uzemi SR, ale v celej unii. Je drzitelom vSetkych vodi¢skych
opravneni aké st dostupné na Slovensku. Co sa tyka pokut za prekrogenie rychlosti poznamenal, Zze
zamestnavatelom ma uréeny cestovny poriadok, ktory musi dodrzat’ pod hrozbou sankcii a preto bol
nuteny niekedy prekrogit povolenu rychlost.

Na otazku prokuratora, €i sa vie vyjadrit’ k pokute za prekro€enie rychlosti v sume 300 Eur, obZalovany
uviedol, Ze vtedy viedol osobné motorové vozidlo. ISiel tymto vozidlom zabezpe it opravu pokazeného
autobusu, pri ktorom stali cestujuci a preto sa velmi ponahlal.

Na otazku obhajcu, &i bol po nehode v kontakte s poSkodenym obZalovany uviedol, Ze za nim bol v
nemocnici. VSetko si vysvetlili. Lutuje €o sa stalo, nechcel panovi I. ublizit.

Z vysluchu poskodeného K. I. vyplynulo, Ze je pravdou, Ze ho obZalovany navstivil v nemocnici. Co
sa tyka zranenia, bol si nechat vybrat klinec a akaju ho eSte dalSie kontroly. Nasledky po porane[n',
momentalne nepocituje. S francuzskou barlou chodil uz aj predtym, pretoze mal operovany bedrovy klb.

Z vypisu evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze obzalovanému bolo udelené vodi¢ské opravnenie dfia
17.01.2006. Doposial spachal celkovo 28 priestupkov na useku cestnej premavky, ked porusil viaceré
ustanovenia zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a zakona €. 372/1990 o priestupkoch. Vo vacésine
pripadov iSlo 0 menej zavazné porusenia zakona, kde mu boli uloZzené pokuty v rozmedzi do 10 do 60
Eur. V troch pripadoch mu bola uloZena pokuta v déraznejSej vySke a to vo vySke 100 Eur, 150 Eur
a 300 Eur, v dvoch pripadoch za prekrogenie rychlosti a v jednom pre porusenie povinnosti t¢astnika
cestnej premavky zavaznejsim spdsobom.

Spachanie predmetnych priestupkov vyplyva aj z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, kde
su v8ak navySe uvedené 3 priestupky. V dvoch pripadoch bol obzalovany rieSeny napomenutim a raz
mu bola uloZzend blokova pokuta vo vySke 20 Eur.

Obzalovany tak spachal dovedna 31 priestupkov na useku cestnej premavky.



V registri trestov obzalovany X.. K. D. doposial nema Ziaden zaznam.

K osobe obzalovaného sud zistil zo spravy o povesti od OQ PZ C.S., Ze obzalovany sa uz viac nezdrzuje
v obci K. a teraz byva na adrese trvalého pobytu v obci Z., je Zenaty a pracuje vo firme |., ako veduci
dopravy a vodi¢ autobusu.

Podla charakteristiky zamestnanca od zamestnavatela obzalovaného, spolo€nosti I. A. L. W.V., |. |. K.
XX, N., si obZalovany pIni pracovné ulohy svedomito a neporusuje pracovnu disciplinu. V spolo¢nosti
pracuje od roku 2017 na pozicii veduci dopravy a vodi¢.

Umelecky subor F. I. hodnoti obZalovaného, ako spolahlivého a Ustretového prepravcu, pricom ich vozi
na domace, ale aj zahraniéné vystupenia a podujatia. Kolektiv ho vnima kladne. Casto svoje sluzby
ponuka bezplatne ako sponzorsky dar. V praci je dochvilny a spofahlivy. Po¢as jazd dba na bezpe&nost
a dodrziava predpisy.

V prejednavanej trestnej veci obZalovany X.. K. D. svojim konanim hrubym spésobom porusil svoje
povinnosti vodi¢a motorového vozidla a sposobil tak tazku ujmu na zdravi inych osdb. ObZalovany pritom
porusil dolezité povinnosti uloZzené mu zakonom o cestnej premavke spocivajuce v nevenovani sa plne
vedeniu motorového vozidla, neprispdsobeni rychlosti jazdy inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat
a dat' prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov.

Trest pIni funkciu ochrany spolo€nosti pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a
jednak aj voci dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Individualna prevencia teda spocCiva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Pri takto charakterizovanom ucele trestu, vzhladom na to, Ze ukladanie trestov ma nielen individualny,
ale aj generalny preventivny charakter, dospel sud k zaveru, Ze spolo¢nost’ musi vediet, Ze za takéto
konanie, ktorého sa dopustil obZalovany, ktoré malo za nasledok tazku ujmu na zdravi dalSej osoby musi
byt pachatel spravodlivo potrestany. Zaroven v3ak sud nemohol opomenut skuto€nost, Ze obZalovany
je priaznivo hodnoteny z miesta bydliska, u zamestnavatela a folklornym suborom, pre ktory &asto
vykonava prepravné sluzby a doteraz nebol odsudeny. Rovnako nemohol sud opomenut skuto¢nost, Ze
trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 157 Trestného zékona patri medzi nedbanlivostné trestné &iny.
Obzalovany teda nikomu nechcel umyselne spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi. Napriek tomu v3ak jeho
nedbanlivostnym konanim k tomu doslo. V3etky tieto okolnosti viedli k nazoru, Ze na obZalovaného nie je
potrebné pbsobit trestom odriatia slobody, a to ani podmienene odlozenym. Na vychovu obZalovaného
bude dostadujuci aj periazny trest vo vymere 1.000 (tisic) Eur.

Vzhladom na nizky prijem obZalovaného sud zarover povolil zaplatenie pefiazného trestu v desiatich
po sebe nasledujucich mesacnych splatkach. Pre pripad, Ze by sa obZalovany vyhybal zaplateniu
peniazného trestu a umyselne by ho takto maril, sud uréil aj nahradny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) mesiacov.

Sud ukladal trest v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona rovnako ako pri trestnom
rozkaze, avSak uz pri prevahe dvoch polah&ujucich okolnosti a nezisteni pritaZzujucej okolnosti. Sud pri
ukladani druhu trestu a jeho vymery vyhodnotil aj okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, okolnosti,
ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, ale v tomto konkrétnom pripade mal sud na zreteli hlavne
ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorého ma trest postihovat iba pachatela, tak
aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Toto ustanovenie je
vyjadrenim zasady personality a individualizacie trestu, ktorym ma byt pachatel potrestany. Na uvedené



zdsady nadvézuje zasada umernosti trestu spachanému trestnému Cinu, ktora je vyjadrend v § 34
ods. 4 Trestného zdkona. Sud na zaklade vykonanych dékazov a vypovede obZalovaného dospel k
zaveru, Ze ulozeny pefiazny trest, je zakonny a primerany spachanému skutku, obsahujuci poZzadovany
prvok represie, prvok individualnej prevencie, ako aj prvok generalnej prevencie, teda odradenie inych
pachatelov od pachania takejto trestnej cinnosti.

Sud obZalovanému v rozsudku neuloZil trest zédkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel z
dévodu, Ze trest ma postihovat' len pachatefa. ObZalovany vSak vykonava pracovnu €innost, pri ktorej
ako vodi¢ autobusovej prepravy nevyhnutne potrebuje vodi€¢ské opravnenie. Je pravdou, Ze obZalovany
spachal velké mnozstvo priestupkov na Useku cestnej premavky, no charakter jeho zamestnania, kde
ro¢ne najazdi statisice kilometrov, priamo iUmerne zvySuje pravdepodobnost toho, Ze z ¢asu sa dopusti
priestupku. Je délezite povedat, Ze za predoslé priestupky bol riadne potrestany pokutami, ktoré vo
svojej podstate su trestom pre obZalovaného. Vo vacsine pripadov iSlo o zanedbatelné priestupky, o
preukazuje vyska uloZzenych pokut. UloZeny penazny trest sice postihne rodinny rozpocet obzalovaného,
avS8ak mozna strata zamestnania nasledkom uloZenia trestu zakazu €innosti, hoc aj na spodnej hranici
jedného roka, by bol nasobne horsim désledkom pre obZalovaného a jeho zdkonnud manzelku. Zaroven
pefazny trest méze mat dostatoény vychovny vplyv na obZalovaného, ako doposial netrestaného
Cloveka.

Poskodena spolo€nost’ A. U. N., O..1.. si riadne a v&as uplatnila narok na ndhradu Skody, ktord jej vznikla

pri hradeni lie€ebnych nakladov na zotavenie poSkodeného a preto sud zaviazal vo vyroku rozsudku
obZalovaného X.. K. D. na ndhradu vzniknutej Skody.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



