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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v spore zZalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného:
advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom Advokatskej kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanej: B. S., A. XX.XX.XXXX, W. M. XXXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 3 061,79 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 01. oktdbra 2020 podanou

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vyske 3 061,79 eur s prislusenstvom a uplatnil si nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 20. januara 2017 so Zalovanou Zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 3 000,00 eur, ktoru sa
Zalovana zaviazala uhradit’ formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok v pocte 84,
v sume 63,70 eur mesacdne, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 5 350,80 eur. Zalovana uhradila
Zalobcovi sumu 512,00 eur. Zalovana svoju povinnost riadne neplnila a preto Zalobca vyzval Zalovanu
listom zo dria 29. decembra 2017 - predZalobnou upomienkou k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k Uhrade najstarsej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v
dodato&ne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradila. Na zadklade uvedeného Zalobca dria 19. februara
2018 uver zosplatnil, o €om Zalovanu informoval listom zo dfa 22. februara 2018 - ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda si¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §
53 0ds.9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. Celkovy dih Zalovanej predstavuje sumu 3 061,79 eur. Zalobca si
uplatnil aj zakonny urok z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti. Zalobca zaroveri uviedol, Ze zmluvna pokutu v sume 357,20 eur si neuplatfiuje.

2. Tunajsi sud dia 19. novembra 2020 platobny rozkaz 10Csp 166/2020-57. Platobny rozkaz so Zalobou
a prilohami boli Zalovanej doru¢ené dfia 27. novembra 2020. Vod&i predmetnému platobnému rozkazu



podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s vecnym oddvodnenim. Zalovana v odpore uviedla, Ze
podava odpor vodi platobnému rozkazu, a Ziada ho zrusit' v celom rozsahu ako nedévodny, zméatocny
a protidstavny. Zalovana dalej v odpore uviedla, Ze jej bolo odopreté Ustavné pravo na stidnu ochranu
podla Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom a
pretoZe sud rozhodoval v jej nepritomnosti v rozpore s ¢&l. 48 ods.2. Ustavy Slovenskej republiky, a
preto ziada nariadit pojednavanie vo veci pre spravodlivé rozhodnutie vo veci a pre navratenie jej
zdkonnych prav. Zmluva €. XXXXXXXXXX neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 o
spotrebitel'skych Gveroch ako je vyska, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Zalovana
dalej uviedla, Ze Zalobcovi uhradila sumu 1700,00 eur, a ako je preukazané v spise, tver zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX bol vo vySke 3000,00 eur. M4 za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
a uver sa mOze povazovat za bezuroCny a bez poplatkov a preto z opatrnosti vznasa namietku
preml&ania na celd Zzalovanu sumu podia § 100 a §101 a §103 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v
odpore poukazala na rozhodnutie Krajského sud v PreSove, €. k. 4C0/99/2018 zo diia 06. novembra
2018, na rozhodnutie Okresného sudu Lucenec, €. k. 11C/11/2014 zo dha 23.06.2014, na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, &. k. 11C0/183/2017. V stlade s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
plati, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zavere podaného odporu Zalovana
uviedla, Ze na zaklade vy3sie uvedenych dévodov Ziada, aby sud platobny rozkaz zrusSil v celom rozsahu.

3. Na zaklade podané odporu Zalovanou tunajsi sud dfia 17. decembra 2020 vydal uznesenie ¢&.
k. 10Csp/166/2020-72, ktorym platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 10Csp/166/2020-57 zo dha 19.
novembra 2020 zrusil v plnom rozsahu.

4.Dna 11. januara 2021 dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu vyjadrenie k odporu. Vo vyjadreni uviedol,
Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dia
09.novembra 2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. K rozpisu splatok
odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sidu SR z 22 .februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017,
kde je jednoznalne konStatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a
poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.
odkazuju okresny sud aj na vyrok rozsudku Studneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.novembra
2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Ze Zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky spresniovat, aka ast
kaZzdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su¢asnu pravnu
Upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek
kazdej splatky sa uvadza v amortizaCnej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy
o spotrebitefskom Gvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti dlZznika/spotrebitela.
Termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve pricom v spojeni so zmluvnymi
podmienkami, s ktorymi sa Zalovana oboznamila su tieto hodnoty vyjadrené. Splatky su splatné v
zmysle ¢lanku 1ll. PéziCka a predmetu financovania zmluvy do 20. dna v prisluSnom kalendarnom
mesiaci. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konecne;j
splatnosti so splacanim po dobu 84 mesiacov pripadal na datum 20.januara 2024, ktory je aj v zmluve
uvedeny. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru uvadza, Ze v pripade riadneho splacania
poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 84 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné
splatky. Zalovana bola prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutodnostami oboznamena a
tak mala vedomost o dobe trvania Uveru ako aj o termine kone&nej splatnosti. Pokial termin kone&nej
splatnosti, v ktorom ma absentovat def v mesiaci premietheme do daného ustanovenia, Zalovana
musela mat vedomost o tom, Ze splatka je splatna vZzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol
byt zamenitelny so Ziadnym inym dfiom v mesiaci. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej poukazuju
na ti skutognost, ze Obgiansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé.
Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by
mohli mat' vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy,
teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné
podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zarover preukazala vysku jej mesaéného prijmu
a na druhej strane aj jej mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s



poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca poukazuje na tu skuto&nost,
Ze Zalovana spociatku vykonavala uhrady v zmluve predpisanej vySke, pricom Zalobca nema dosah
na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto
ani nemohol mat vedomost. Zalovana Ziadnym spésobom neinformovala Zalobcu o zmene finanénych
pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovanej nebola prednesend Ziadost o pripadné zniZzenie mesacénej splatky, ktoru by Zalobca posudil
a so zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami, a tak boli spinené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zalovana
nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nutena a tuto nepodpisala pod natlakom. Predmetna
zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om Zalovana bola s parametrami
zmluvy riadne oboznamena a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi
bola Zalovana riadne oboznamend. Zalovana bola pri podpise zmluvy riadne oboznamena s tym aku
istinu a aké prisluSenstvo bude povinna platit, teda zmluva dostato€ne popisuje odplatu za poskytnuty
aver. V zmluve su riadne identifikované obe zmluvné strany. Zalovana bola pri podpise zmluvy riadne
oboznamena s tym aku istinu a aké prislusenstvo bude povinna platit, teda zmluva dostatone popisuje
tak vySku spotrebitelského uveru, ako aj odplatu za poskytnuty Gver. V konani nedo$lo k premli&aniu
celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premliacej doby pre
uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skutoénosti, Ze podla jeho nazoru premléanie dihu, ktory bol
zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat' od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou pre posudenie premi&ania dlihu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého
dihu. Uvedenému svedCi aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. podfa ktorého: "V désledku dorucenia
dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohladdvky, nastava strata vyhody splatok a diZnikovi
vznika povinnost splnit’ jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplini, dostava sa
do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia
doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke zacne plynut od splatnosti nesplnenej splatky,
pre ktoru nastala strata vyhody splatok.“ Platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by
viazalo moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatend). Z gramatického
vykladu citovanych ustanoveni ( § 53 ods. 9 a § 565 OZ) vyplyva, Ze zalobca ma opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel méa tak pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu pre nesplnenie ktorejkofvek splatky, t. j. tej ktord si sam urci.
Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo
dna 24. augusta 2017, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané
inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dfia zro¢nosti, ktorej zaCne plynut’ premli€acia
doba podfa § 103 veta druha OZ, splatku zro¢nu bezprostredne pred zosplatnenim. TaktieZ poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dna 31. augusta 2017,
ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do
omeskania s platenim viac ako troch splatok uveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo
zo zakona, ale zalezi na veritelovi €i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych
12 splatok evidoval uhradu 8 splatok, teda Zzalovany sa dostal do omeskania so 9. nezaplatenou splatkou
splatnou dfia 20.oktébra 2017. Z hfadiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 10 bod 10.2 Zmluvnych
podmienok, kedy musi veritel evidovat omeSkanie jednej splatky poCas doby dlhSej ako 3 mesiace tak
zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.januara 2018, pricom 3-
ro¢na premi¢acia doba by uplynula az datumom 20. januara 2021. Nakolko podali Zalobu na sud pred
tymto driom, jeho narok nie je premi&any. Zalobca musel v zmysle zékona &akat na splatnost troch po
sebe nasledujucich splatok, a preto v désledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné,
aby uvedené splatky podliehali preml€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, poukazuju
na tu skutognost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke
splatnej dfia 20.oktébra 2017. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude
veritel' len opravneny Uver zosplatnit. Nakolko Zalovana podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad
nepodnikla po vyzve Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu zameSkanych splatok, zalobca bol opravneny
Uver zosplatnit aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, ktoré bolo sudastou podanej zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, a
preto veritel urdil sdm pre nesplnenie ktorej splatky sa Uver zosplatnil. Nakofko platné pravne predpisy
davaju veritefovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit toto opravnenie na povinnost, nakofko
tym dochadza k zasahu do jeho zakonnych prav. V pripade ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie
dlhu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skumat preml¢anie pri kazdej splatke osobitne. Zaroven
poukazuje na tu skutoCnost, Ze ako veritel nemohol zosplatnit Uver skér nez 19.januara 2018 nakolko
v predzalobnej upomienke bola Zalovanej poskytnuta lehota na plnenie do datumu 05.februara 2018.



Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni uviedol, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101
0OZ ako vSeobecného ustanovenia o plynuti preml¢acej doby, teda Ze premli&acia doba plynie odo dna,
kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ tak je nutné poznamenat,
Ze ak sa Zalovana dostala do omeskania prvykrat splatkou zro¢nou dfia 20.oktébra 2017, Zalobca
by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit' pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskér diiom 21.januara 2018,
kedy uplynuli 3 mesiace od omes3kania splatky. Od tohto momentu je tak mozné pocitat' plynutie 3-
ro¢nej premliCacej doby. Je taktieZ neprijatelné, aby zaliatok preml€acej doby pre cely dlh zacal plynut
splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi. V zavere vyjadrenia
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutonosti Zalobca navrhuje, aby sud
vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

5. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 07. aprila 2021, €. k. 10Csp/166/2020-121 sud pripustil zmenu na
strane Zalobcu a to tak, Ze namiesto pdvodne ozna&eného Zalobcu na jeho miesto vstupila spolo€nost:
Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

6. Pravny zastupca Zalobcu na zaklade vyzvy sudu dorucil sudu dia 09. juna 2021 oznamenie, v ktorom
uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bola zasielané Zalovanej len oby&ajnou
zasielkou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci
ktorej bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlihu v pripade neuhradenia diZznych splatok.
Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskér doruenim podanej Zaloby. Predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastanu momentom oboznamenia sa Zalovanou s jej
obsahom.

7. Tunajsi sud vo veci vytycil termin pojednavania na defi 10. juna 2021. Pravny zastupca Zalobcu
sa pisomne ospravedInil a suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti a bez pritomnosti Zalobcu.
Zaroven uviedol, Ze Zalovana svoj zavazok vocéi zalobcovi nesplnila a preto trvaju na zalobe v plnom
rozsahu. V pripade, ak budu naplnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
navrhuju a davaju suhlas pre rozhodnutie touto formou. V pripade, ak Zalovana uzna nimi uplatneny
narok, navrhuju, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie ndroku. Na pojednavanie sa dostavila
zalovana. Sud pokracoval v konani bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, Ziadostou o spotrebitelsky Gver, Zmluvou
o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXXX, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere, informaciou o rocnej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prisludny
spotrebitelsky uUver, prehfadom splatok, predZalobnou upomienkou zo dha 29. decembra 2017, s
doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22. februara 2018, prehladom
splatok a uhrad, notarskou zapisnicou, zmluvou o postupeni pohladavok, ako aj s ostanym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Z vysluchu zalovanej vyplynulo, Ze si je vedoma, Ze ma dih vogi Zalobcovi. Je pravdou, Zze s VUB
uzatvorila zmluvu o Uvere na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol uver vo vyske 3 000,00 eur a ona
z titulu Gveru zaplatila 1 700,00 eur, avSak dOkaz o zaplateni takejto vySky splatok nevie predloZit.
Bola jej zaslana predzalobna upomienka, avSak zosplatnenie Gveru z banky jej doru¢ené nebolo. O
zosplatneni dveru nemala ani vedomost. V pripade potreby je ochotna splacat’ uver v 100,00 eur
mesadénych splatkach. Je zamestnana na O. Q. W. so zarobkom okolo 780 aZ 820 eur. Zije sama,
pri¢om z titulu najomného a elektriny plati do 200,00 eur mesacne a z titulu cestovného 110,00 eur spolu
aj s elektrickou. VyZivovaciu povinnost nemam Ziadnu. Je nemajetna. Pred uzavretim zmluvy banka
nezistovala Ziadnym sp6sobom bonitu, teda nezistovala &i bola zamestnana, s akym prijmom, ¢i mala
dalSie uvery. V Case uzatvorenia zmluvy splacala dva uvery, priCom jedna splatka Cinila 220,00 eur v
CSOB banke a druhy Gver splacala v splatkach vo vyske 158,00 eur Slovenskej sporitelne. V tom &ase
jej zarobok dosahoval vySku 640,00 eur.

10. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo diha 19.novembra 2019 sud zistil, Ze postupca VSeobecna
uverova banka, a.s., (ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.) a postupnik



Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 15 sa dohodli na postupeni
pohladavky, ktora je predmetom tohto sidneho konania.

Zo Zmluvy o spotrebitel'skom tvere &. XXXXXXXXXX vyplynulo Ze pravny predchodca Zzalobcu poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 3 000,00 eur. Zo zmluvy dalej vyplynulo, Ze Zalovana sa zaviazala celkovu
Ciastku uhradit' v 84 mesaénych splatkach po 63,70 eur, 20 da v mesiaci, ro€na urokova sadzba 20,00
%, RPMN 19,99 %, priemerna hodnota RPMN 13,89 %, celkova suma p6&zic¢ky 5 350,80 eur, celkové
naklady spotrebitela 2 350,80 eur, spdsob Uhrady bezhotovostnym prevodom. Zalobca vzhladom
na neplatenie Uveru riadne a v€as oznamil zosplatnenie Uveru dha 19. februara 2018. PredZalobna
upomienka zo dfia 29. decembra 2017, ktorou Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na
splatkach v sume 188,70 eur najneskdr do 05. februara 2018, s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci oktober 2017, tak uver zosplatni, bola doru€ovana Zalovanej, avSak sa vratila
Zalobcovi s oznamenim posty, Ze Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Nakolko Zalovana
v poskytnutej lehote od doru€enia predzalobnej upomienky diZnd sumu nezaplatila, Zalobca oznamil
Zalovanej oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti tveru, Ze dlh z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze ku diu podania
zalobného navrhu mala Zalovana zaplatit' iastku 3 573,79 eur a zaplatila Ciastku 512,00 eur. Predpisanu
zmluvnu pokutu vo vyske 357,20 eur si Zalobca neuplatnil.

11.Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12.Podfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13.Podfa § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14.Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15.Podfa § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17.Podfa § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18.Podfa § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20.Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



21.Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22 Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23.Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

24 Podla § 2 pismeno a) zakona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25.Podla § 2 pismeno b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Gveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla 7 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27.Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( v zneni Gu€innom a
platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere), Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

29. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

30. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uUveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi

a)ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
31. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.



32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. V danom pripade predmetom konania je upaltneny narok Zalobcu z titulu uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavok medzi Zalobcom a bankou / pravnim predchodcom Zalobcu /. Pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou uzatvoril 20. jnauara 2017 zmluvu o p6zi¢ke €. 7176467/8510502551, na zaklade
ktorej Zalobca Zalovanej poskytlo 3 000 eur. Zalovana sa zaviazala dih splacat v pravidelnych 84
mesadnych splatkach v sume 63,7 eur do vysky 5 350,8 eur a zapaltila 512 eur. Zalovana tvrdila, Ze
zaplatila vy$Siu sumu, ale sudu dékaz o zaplateni dlhu nevedela preukazat. Banka z dbvodu nesplacania
dihu v zmysle Gverovej zmluvy zaslala 29. decembra 2017 Zalovanej predZalobnu upomienku s tym, Ze
nedoplatek ¢ini 188,70 eur, ktory je potrebné zapaltit do 05. februara 2018 v opacnom pripade banka
Uver zosplatni. Zalovana si upomienku na poste neprevzala. Banka Uver zosplatnila a zospaltnenie
oznamila Zalovanej listom z 22. februara 2018, v ktorom oznamila dlh vo vySke 3 062,19 eur, bez
uvedenia terminu, dokedy ma Zalovana dlh zaplatit. Zalobca nevedel preukazat dorugenie zosplatnenia
uveru Zalovanej.

34. V danom pripade uzavretou zmluvou doslo k uzavretiu spotrebitelskej Uverovej zmluvy, priom na
jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel,
ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

35. Zalovana tvrdila, Ze v &ase uzavretia zmluvy banka nezistovala bonitu, nezistovala, &i je zamestnana,
s akym prijmom, & ma dalSie avery. V €ase uzavretia zmluvy splacala dva uvery, pricom jedna splatka
ginila 220 eur a druha 158 eur. Zalovana nemohla v &ase uzavretia Uverovej zmluvy spinat podmienky
pre poskytnutie Uveru a uz pred uzavretim zmluvy bolo zrejmé, Ze Zalovana nie je schopna splacat uver
vo vyske 63,7 eur. V tom &ase jej prijem &inil 640 eur. Zalobca tvrdil, Ze k overeniu bonity do$lo, pricom
Zalovana preukéazala vy$ku mesaéného prijmu a jej mesaéné vydavky. Zalobca stdu nepredlozil dokaz
o tom, Ze by zistoval prijem Zalovanej, jej vydavky, splacanie inych Gverov.

36. Sud sa stotoznil s procesnou obranou Zalovanej v €asti nutnosti aplikacie § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., pretoze posudenie schopnosti splacat Uver je zakonnou povinnostou banky pred
uzavretim uverovej zmluvy. Z predloZzenych listinnych dékazov Zalobcom nie je zrejmé, Ze by banka
zistovala prijem Zalovanej, jej vydavky a €i v €ase uzavretia Uverovej zmluvy mala aj dalSie Gvery.
Zalobca porusil povinnost vyplyvajicu z § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., pricom toto porusenie
je mozné definovat’ ako hrubé porusenie. Zivotné minimum na pinoletd osobu bolo v &ase uzavretia
uverovej zmluvy 198,09 eur. Banka pred uzavretim zmluvy neposudila s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ uver, nezohfadnila najmd schopnost’ spotrebitefa dodrzat’ povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a potrebné a primerané skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost
spotrebitela splacat uver po€as celej doby trvania zmluvy, nebrala do uUvahy vySku poskytnutého
uveru, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitela, naklady na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefla, vySku splatky poskytovaného Uveru, pefazné
zavazky zniZzujuce prijem spotrebitela, nezohfadnila dalSie finanéné a ekonomické okolnosti majuce
vplyv na schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Gvere. Zalovana v danom
pripade nemohla spinat podmienky pre poskytnutie Uveru. Vychadzajic z prijmu Zalovanej v &ase
uzavretia Uverovej zmluvy tato dosahovala prijem vo vySke 640 eur, z ktorej sumy platila dva uvery vo
vySke 378 eur plus 63,7 eur, ¢o €ini 441,7 eur. Odratajuc tuto sumu od jej prijmu, mesacne by Zalovanej
ostalo 198,3 eur, av8ak bez zistovania opravnenych vydavkov. Banka nebola opravnena vyzadovat
od Zalovanej jednorazové splatenie Uveru, pretoze ide o hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1/
posudzovanie schopnosti splacat’ aver veritefom bez prihliadnutia na udaje z prisludSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver / a Gver sa povazuje



za bezuro¢ny a bez poplatkov. Banka teda nemohla pristupit’ k zosplatneniu Uveru. Konecna splatnost
Uveru podla Gverovej zmluvy je vyznacena k datumu 20. januara 2024., a teda banka nemohla postupit
tzv. ,Zivy Uver® a banka nasledne nemohla Zivy uver postupit zmluvou o postupeni pohladavok svojmu
pravnemu nastupcovi. Zmluva o postupeni pohladavok je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ.
Zalobca nema v konani aktivnu legitiméaciu, ¢o bol dévod, pre ktory sud Zalobu zamietol.

37. DalSie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory mal plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo drna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



