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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: M. V. A., nar. XX. X. XXXX,
bytom H., H. XXXX, v konani zastapeny: JUDr. Claude Trelaj, advokat so sidlom Nové Zamky, M. R.
Stefanika 30, proti Zalovanému: JUDr. Ivan Padej, so sidlom Krizna 3, PovaZzska Bystrica, spravca
konkurznej podstaty Jednota, spotrebné druzstvo Komarno v likvidacii, so sidlom Komarno, Petéfiho 7,
ICO: 00 168 858, v konani zastipeny: JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom PovaZské Bystrica,
Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Komarno ¢.k. 8C/37/2019-223 zo dria 17. juna 2020, v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 8C/37/2019-250 zo dna 12. novembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 4.7.2019 domahala uréenia vlastnickeho prava a to vydrzanim k
nehnutelnosti - nadstavby reStauracie na parc. reg. ,C* &. XXXX/XXX a parc.E. XXXX/XXX- so sup. €.
XXX (teraz XXX) vedena v k.u. K. na LV & XXX. Zalobu odévodnila tym, Ze bola platne uzavreta kipna
zmluva dfia 9.12.2003 medzi fiou ako maloletou, zastupenou matkou a vtedajSou spravkyrou konkurznej
podstaty Uupadcu Jednota spotrebné druzstvo Komarno a teda doslo k prevodu nehnutefnosti. Tato
zmluva bola schvalena rozhodnutim Okresného sidu Komarno sp. zn. Nc 1199/03 a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 25.5.2004. Restauraciu so sup.E.XXX v K. na zaklade najomnej zmluvy
z roku 1993 s Jednotou v celosti uzival Y. H.. Nakolko celu nehnutefnost ku svojmu podnikaniu
nepotreboval, po dohode s otcom a matkou (v ase maloletosti Zalobkyne) zacali nehnutelnost’ uzivat
spoloCne tak, Ze Cast' Y. H. ako reStauraciu a €ast jej rodi€ia na predaj zmrzliny a iné reStauracné sluzby.
Tuato okolnost’ dosved&uju aj Zmluva v zmysle § 50a)OZ a kupna zmluva s Y. H. zo dfia 21.11.2003. Y.
H. dal vypracovat geometricky plan po dohode s jej rodi€mi na rozdelenie nehnutelnosti- reStauracie a
to podfa skuto&ného uzivania nehnutefnosti tak, Ze Y. H. uzival €ast postavenu na parc. & XXXX/XXX
a XXXX/XXX a €ast reStauracie na parc. €. XXXX/XXX a XXXX/XXX bola uzivana jej rodiémi. Na vtedy
zastupena matkou podala navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra a toto konanie bolo vedené
pod &. V-192/05 zo diia 20.1.2005. Po zasahu nového spravcu konkurznej podstaty Zalovaného do dna
podania zaloby vklad vlastnickeho prava vykonany nebol. Od roku 2003 nebola nikym rusena ani v drzbe
ani v uzivani predmetnych nehnutefnosti. Po prvykrat bola vyzvana na vypratanie nehnutefnosti listom zo
dnia 1.4.2019, takmer po 16-tich rokoch. Tuto nehnutefnost od roku 2003 uzivala ako vlastnu, investovala
do nej, bola dobromyselna v nej a mala riadne uzavretd kipnu zmluvu. Uviedla, Ze predmetna stavba
je na pozemku jej matky a teda sa jedna o stavbu na cudzom pozemku a Zalovany nehnutefnost
uZiva v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut. Poukazal na to, Ze



on je vedeny na LV €. XXX pre k.u. K. ako vlastnik popisanej nehnutelnosti, preto v Ziadnom pripade
Zalobkyria nemohla byt dobromysefna v tom, Ze jej vlastnictvo k nehnutelnosti patri. Poprel skuto€nost,
Ze na zéklade kupnej zmluvy zo dna 9.12.2003 doslo k prevodu restauracie so sup. €. XXX (teraz &.
XXX), nakolko tadto zmluva nebola zavkladovana prislusnym katastrom nehnutelnosti a teda tato zmluva
sa nestala nikdy uginnou, pretoZze neobsahovala vetky podstatné nalezitosti. Co sa tyka rozdelenia
pozemkov nachadzajucich sa pod reStauraciou sa nevedel vyjadrit' a dokazné bremeno ma Zalobkyna.
Poprel aj tu skuto€nost, Ze mala byt uhradena kupna cena vo vyske 181 739,60,-Sk pred podpisom
zmluvy a samotna Zalobkyha k tomuto neprodukovala Ziaden d6kaz. Poprel, Ze by Zalobkyina neruSene
uzivala popisanu nehnutefnost ako vlastnu, pretoze kupna zmluva zo diia 9.12.2003 nebola nikdy
zavkladovana. To, Ze ju on vyzval k vyprataniu nehnutefnosti bolo z dévodu, Ze viedol ako Zalobca
spor s otcom Zalobkyne o vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdévodného obohatenia (Okresny
sud Komarno, sp. zn. 5Cb/447/2015). Nemohla uzivat' Zalobkyrfia nehnutelnost ako vlastnu, pretoze
ku diu 1.1.2015 bola podpisana najomna zmluva medzi jej otcom S. A. ako ngjomcom a nim ako
prenajimatefom. Nielen Zalobkyfia ale aj jej rodiia si museli byt vedomi a aj v su€asnosti su, Ze
jedinym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti je prave on. Zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol,
Ze nehnutelnost’ kapili pre ich maloletd dcéru, on predlozZil listiny, na zaklade ktorych ma za to, Ze
Zalobkynha je pravoplatnou vlastniCkou nehnutelnosti a z listin vyplyva, Ze v3etko zaplatili. Dodal, Ze
uzavrel ndjomnu zmluvu so Zalovanym a 8 mesiacov platil ndjomné a potom odiSiel do déchodku. Av8ak
Zalovany ho oklamal ako aj jeho pravnu zastupkyiu X. H., pretoZe tvrdil, Ze postupne bude znizovat
cenu a odpreda mu to za 1000 Eur. Dodal, Ze nevie preco nebol povoleny vklad kupnej zmluvy, zastavil
to zalovany. Podfa neho mu kdpna zmluva zo dia 9.12.2003 zabezpeduje viastnicke pravo a za Upadcu
ho podpisala G. Y.. Zalovany uviedol, Ze konkurz na Jednotu bol vyhlaseny niekedy v roku 2000, kde
ako spravkyna bola uréena G. Y., tato fungovala nejaké 3 roky, potom ju veritelia odvolali z funkcie, do
oktébra 2001 tam bola nejaka pani zo Sale, ktora sa k dokladom od Y. nevedela dostat a nasledne bol
ustanoveny on. Ani on sa nevedel dostat’ ku dokladom a az niekedy po pol roku jeho ustanovenia bolo
zistené finan€nou kontrolou, Ze je tam schodok okolo 1200000,-Sk. On potom zacal zistovat okolnosti
a zistil, Ze Jednota méa Cast budovy, ktora je zapisana na LV a tak musel nie€o robit, mal vedomost,
Ze tato Cast’ uziva pan A., oslovil ho, Ze je ochotny to dat’ do prenajmu, cena bola nizka a povedal mu,
Ze ked bude mat’ zaujem méze prist k predaju, znalcom ur&ena cena bola 6000 Eur, avSak o to nemal
zaujem. Zmluva, ktora je predmetom tohto konania bola podpisana spravkynou, ktord uz mesiac fiou
nebola. Ziadal Zalobu celi ako nedévodnd zamietnut.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym a opravnym uznesenim opravovanym)
rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol a su€asne rozhodol
o tom, Ze Zalovany ma narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania vo vyske 100%.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s kupnou zmluvou zo dna
21.11.2003, kde kupujucim bol Y. H., kipnou zmluvou zo dfia 9.12.2003, rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. Nc 1199/03 zo dia 11.5.2004, vypisom z obchodného registra, listom vlastnictva pre k.u. K. &.
XXX, XXX, vyzvou na vypratanie nehnutelnosti zo diia 1.4.2019, prijmovymi pokladni€nymi dokladmi
znejucimi na meno Y. H., pripadne bez mena, vydavkové pokladniéné doklady na meno Y. H., zapisnicou
zo diia 3.10.2017 v konani tunajSieho sudu sp.zn. 5Cb/477/2015, najomnou zmluvou €. 1/2015 medzi
Zalovanym a S. A.-S., overenou fotoképiou spisu Okresného uradu H., katastralny odbor V-192/2005,
pripojenym spisom tunajSieho sudu 5Cb/477/2015 a ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v spise a
takto ustalil nasledovny skutkovy stav veci: Zalovany je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti vedenych
na LV €. XXX pre k.u. K. a to reStauracie so sup. Cislom XXX na parc. & XXXX/XXX a XXXX/XXX,
kde pravny vztah k parcele na ktorej leZi stavba XXX je evidovany na LV & XXX. Zo spisového
materialu Okresného Uradu Komarno, katastralny odbor pod €. V-192/2005 vyplyva, Ze dfia 20.1.2005
bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava a to nehnutelnosti pod parc. €. XXXX/XXX - obchodno-
reStauracné zariadenie so s.C. XXX a parc. €. XXXX/XXX- obchodno-reStauraéné zariadenie so s.C. XXX,
predmetom je vyluéne nadstavba. Bola pripojena kupna zmluva zo dia 9.12.2003 medzi Zalovanym a
vtedy maloletou Zalobkyriou. Z obchodného registra na Zalovaného vyplyva, Zze Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 6K 417/99-264 zo dna 9.12.2003 zanikla funkcia spravcu JUDr. G. Y.. Sud
poznamenava, ze z OsvedC€enia pravosti podpisov pred notarom S. J., podpis za zalovaného v tom
Case predavajuceho JUDr. G. Y. bol overeny az dfia 10.5.2004. Taktiez sud zistil, Ze sud v konani Nc
1199/03 schvalil pravny tkon kupnu zmluvu zo dna 9.12.2003 az rozsudkom zo dfia 11.5.2004, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.5.2004. Rozhodnutim Spravy katastra Komarno zo dna 11.2.2005 a
nasledne dha 22.3.2005 bolo vkladové konanie prerudené, pretoze malo nedostatky: 1.kipna zmluva



neobsahovala rodné priezvisko a datum narodenia kupujucej, oznacenie predavajuceho nebolo v sulade
s vypisom z obchodného registra, 2. PredloZit pravoplatné rozhodnutie o uréeni supisného ¢isla, dodat
uznesenie sudu, ktorym bol schvaleny predaj predmetnych nehnutefnosti mimo drazby. Rozhodnutim
Spravy katastra Komarno sp. zn. V-192/2005-13 zo dfa 20.5.2005 bolo konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava, kupnej zmluvy zo dfia 9.12.2003 zastavené, pravoplatne diiom 9.6.2005. Spravca
konkurznej podstaty Zalovaného bol dfia 25.10.2004 ustanoveny JUDr. Ivan Pade;j.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na ustaleny skutkovy stav veci, citované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 132
ods. 1, § 130 ods. 1 az 3, § 134 ods. 1 az 4, § 129) a vSeobecné uvahy k vydrzaniu a k podmienkam
opravnenej drzby, odévodnil nasledovne:

Zalobkyfa nepreukazala, Ze by spifiala predpoklady na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim. Jej tvrdenie, Ze si po doviSeni plnoletosti nepreverovala pravny stav nehnutelnosti je
len zavadzajuce a nedéveryhodné. V Ziadnom pripade nemohla byt dobromysefna v tom, Ze jej
nehnutefnost patri. Aj ked v €ase 20.1.2005 (podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava) bola
Zalobkyria maloleta (17 rokov), najneskér diia 25.5.2005 sa jej matka zastupena JUDr. X. H. dozvedela,
Ze konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava bolo zastavené. Preto ani Zalobkyfia nikdy nemohla
a ani neuzivala nehnutelnosti ako svoje, vedela, Ze jej nepatria ( nie je pravdou ani ta skutoénost, Ze
nebola nikym rudena). Aj z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Cb/477/2015 vyplyva, Ze dha
12.1.2015 Zalovany ako prenajimatel uzavrel s otcom Zalobkyne najomnu zmluvu &. 1/2015, predmetom
ktorej bol najom stavby- redtauracie sup. &. XXX, parc. reg. ,C* &. XXXX/XXX a parc.&. XXXX/XXX.
Vypoved z tejto ndjomnej zmluvy podal otec Zalobkyne dria 22.7.2015, ku driiu 31.8.2015. Z vypovede
Otca zalobkyne na pojednavani dfia 25.5.2017 v konani 5Cb/477/2015 vyplyva, Ze budova chatrala od r.
1989 a pravdepodobne Y. H. mu odovzdal kli¢e na zaklade jeho suhlasu budovu za&al uzivat, nakolko
on (Y. H.) uzatvoril kiipnu zmluvu na celok. Po fiom potom priestor za¢ala uzivat jeho dcéra - Zalobkyna,
ktora nemala uzavretu ani najomnu zmluvu, ona podla S. A. mala byt vyzvana na vypratanie a preto
sa necitil vo veci pasivne legitimovanym. Sud dalSie dokazovanie vo veci navrhnuté Zalobkyfhou a to
vysluchom Y. H., F. A. a G. H. nevykonal, pretoZe ho povazoval za nadbyto&né. Sud poznamenava, Ze
nemusi dat odpoved na v3etky otdzky, nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad. O nahrade trov konania
sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.) tak, Ze
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ¢o predstavuje jeho &isty uspech vo veci.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalobkyrfia domahajuca sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvej inStancie na vykonanie dalSieho (fiou poZzadovaného) dokazovania. V dévodoch
odvolania poukazala na to, Ze prvoinstan¢ny sud nespravne a nelogicky posudil dékaznu situaciu.
Samotny Zalovany potvrdil, Ze doslo k uzavretiu pravneho aktu a to kipnej zmluvy na nehnutefnost,
ktora spinala vSetky zakonom stanovené nalezitosti kipnej zmluvy, prave na ktorom zaklade méa za
preukazané, Ze pravny akt prejavujuci volu nej a Zalovaného bol jednoznacény a jasny, taktiez je z
doloZenych dokladov jednoznaéné, Ze kipna cena bola fiou resp. jej zakonnym zastupcom Zalovanému
v plnej miere uhradena, ktorl Zalovany nevratil a ani nenaznadil volu vratit, teda svojim prejavom
vble je (Zalovany) nadalej viazany a zmluva je podla zakona v platnosti odo dna jej podpisania.
Medzi momentom vzniku pravneho aktu kiipnej zmluvy a moznostou vzniku samotnej u€innosti zmluvy,
teda zaevidovaniu vlastnickeho prava v katastri , doSlo k zmene spravcu konkurznej podstaty, ktora
zmena mala za nasledok jednak marne uplynutie lehét stanovenych katastrom nehnutelnosti, ako
aj marnu snahu o napravu z jej strany; kazdopadne nedo$lo k zapisu vlastnickeho prava pre vadu
spOsobenu a neodstranenu Zalovanym. Je vSak jednoznaéne toho nazoru, Ze Zalovany je a bol
platnou kupnou zmluvou a v nej obsiahnutych prejavoch véle viazany a teda vedome branil vykonaniu
zapisu jej vlastnickeho prava, €o je v rozpore s podpisanou kupnou zmluvnou, zakonom a dobrymi
mravmi. Nesuhlasi so zavadzajucim poukazom na datum overenia podpisu na kupnej zmluve zo
dna 9.12.2003 v bode 7. odévodnenia rozsudku, mé za to, Ze k okolnostiam ako k takejto odchylke
doSlo je jednoznalne potrebné JUDr. G. Y., t.6. H. vypo€ut. Sudom citované paragrafové znenia
zakonov jednoznaéne dokazuju v porovnani s preukazanym stavom, Ze vo veci bola dobromyselna,
drZzbou vec fakticky ovladala, starala sa o fiu ako o vlastnu, v dobrej véle, Ze jej prava k nej patria.
S pravnym nazorov zaujatym sudom v bode 10. oddévodnenia rozsudku jednoznaéne nesuhlasi, na
zaklade fou vyssie uvedenych dbévodov bezpochybne vyplyva, Ze jej narok je opodstatneny, Ze sa



pravom citila byt vlastniCkou nehnutefnosti a vyjadrenia Zalovaného su scestné a zavadzajuce. Ohladom
najomnej zmluvy jej otca so Zalovanym opatovne poukazuje na zapisnicu z pojednavania vo veci sp.
zn. 5Cb/477/2017 v strede strany 5 zapisnice, voci ktorému tvrdeniu nie je v zapisnici Ziadna vyhrada,
teda Zalovany jednoznalne vedel, Ze z jej strany boli splnené v3etky podmienky na riadny zapis
jej vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, teda ma za to, Ze jej vlastnicke pravo je dostatoCne
preukazané pre vyhovenie Zaloby. Vzhladom na nesuhlas s vyrokom vo veci je v pripade jeho zmeny
nutné zruSit a zmenit aj vyrok o nahrade trov konania.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
ked pozadoval aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie riadne, pricom dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie povazuje za
vecne a pravne spravne, z dévodov v iom uvedenych.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyria uz nevyjadrovala.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacia pojednavania
s verejne vyhlasenym rozsudkom viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobkyne a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne a su€asne v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke naroku bude konat a rozhodovat’ nasledne sud prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

9. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti s
ohladom na odvolacie dévody povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze ani samotna platna kipna
zmluva (€o je s ohfadom na chybajluce opravnenie JUDr. Y.-H. v ase overenia jej podpisu a spravnym
organom vytknutym nedostatkom pri preruseni katastralneho konania sporné) nespdsobuje v pripade
prevodu nehnutefnosti zmenu vlastnictva k nej, kedZe vlastnictvo sa u nej nadobuda az povolenim
vkladu vlastnictva rozhodnutim spravneho organu (§ 133 ods. 2 OZ), Ze Zalobkyha (prostrednictvom
osbb za hu v &ase maloletosti konajucich) vedela o potrebe tohto rozhodnutia a o jeho neexistencii,
Ze od podpisania kupnej zmluvy nehnutelnost ona v uzZivani ani hned nemala a dobu uzivania inymi
osobami bez pravneho zakladu jej (do vydrzacej lehoty) pripoc&itat nemozno a Ze teda nemohla tak byt
ani objektivne dobromyselna, Ze ide o drzbu a naviac opravnenu, na ¢om ni¢ nemeni ani skutoénost
vyplatenia kupnej ceny a schvalenie kupnej zmluvy sudom z dévodu maloletosti Zalobkyne.

10. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



