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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného S.
P. a spol. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a iné
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dfa 10.06.2021 takto

rozhodol:
Obzalovani :
1.S. P, narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom
F., R. ul. XXXX/XX
2.U.S, narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F.,

S. ul. XXXX/XX

sa uznavaju vinni, ze

dna 17.06.2019 v Case okolo 20.00h v F. na ulici S. fyzicky napadli I. K., narodeného XX.XX.XXXX
tak, ze po prichode k nemu na neho S. P. zacal kri¢at, ze : o si dosraty, si nejaky drzy, pod sa bit*,
pricom mu U. S. dvakrat dal hlavicku do Cela a udrel pastou do lavej spankovej €asti hlavy, nasledne
sa poskodeny zacal branit a U. S. chytil pod krk, pri€om ho S. P. udrel pastou do oblasti tvare jeden
krat z pravej strany, ¢im poskodenému I. K. spdsobili dvojiti zlomeninu sanky s posunom ulomkov s
primeranou dobou lieCby a pripadnej praceneschopnosti v trvani do 6 tyzdnov,

teda
obzalovani S. P.a U. S.
spolo€nym konanim

- dopustili sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného

- inému umyselne ublizili na zdravi a ¢in spachali na chranenej osobe - dietati
Cimspachali

obzalovani S. P.a U. S.

predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

azato sa odsudzuju

obzalovany S. P.



podla § 156 odsek 2 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, so zistenim
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno d/, pismeno j/ Trestného zakona, pritazujlucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia podmienecne
odklada .

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuaSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

obZalovany U. S.

podla § 156 odsek 2 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, so zistenim
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno d/, pismeno j/ Trestného zakona, pritaZujlucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia podmienecne
odklada .

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym S. P. a U. S. povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej Union zdravotna poistovfia, a.s., KaradzZiCova 10, 814 53 Bratislava,
ICO: 36 284 831 $kodu vo vyske 3.579,68 eur a poskodenej X. C., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom
F., Z. XXXX/XX . §kodu vo vyske 2.128,-eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala na obz. S. P. a U. S. obzalobu pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dna XX.XX.W. v €ase okolo 20.00 h v Leviciach na ulici Pereckej fyzicky napadli I. K., narodeného
XX XX.W. tak, ze po prichode k nemu na neho S. lvanovi¢ zacal kri¢at, ze: ,Co si dosraty, si nejaky
drzy, pod sa bit*, pricom mu U. S. dvakrat dal hlavicku do ¢ela a udrel ho pastou do lavej spankovej
Casti hlavy, nasledne sa poSkodeny zacal branit a U. S. chytil pod krk, priom ho S. P. udrel pastou
do oblasti tvare jeden krat z favej strany a jeden krat z pravej strany, ¢im poSkodenému I. K. spésobili
dvoijitu zlomeninu sanky s posunom ulomkov s primeranou dobou lie€by a pripadnej praceneschopnosti

v trvani do 6 tyzdriov.

Sud v trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom dna 29.05.2020, proti ktorému podali obZalovani v 1. a
2 . rade odpor a sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych S. P., U. S., poSkodene;j
svedkyne X. C., pre€itanim navrhu na nahradu Skody poskodeného Union zdravotna poistovna, a.s.,
vysluchom svedka - poSkodeného I.ho K., svedkov M. P., A. C., F. Z., vysluchom znalca MUDr. Luciana
Suplatu, pregitanim a oboznamenim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov
a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu . Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku
skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Z precitaného navrhu na nahradu 8kody splnomocnenej zastupkyne poskodeného Union zdravotna
poistovna, a.s. Moniky Cuninkovej vyplynulo, Ze si uplatfiuju narok na nahradu Skody vo vySke 3.579,68



eur, ktord im vznikla uhradenim zdravotnej starostlivosti poskytnutej ich poistencovi l.iovi K. v suvislosti
s ublizenim na zdravi a navrhli, aby sud zaviazal obvinenych k ndhrade $kody.

Posdkodena X. C., matka mal. I.ho K. si voCi obZalovanym uplatnila narok na nahradu Skody, ktora
vznikla jej synovi ublizenim na zdravi vo vySke 2 128,-eur, ktora predstavuje bolestné a navrhla, aby boli
obzalovani zaviazani k ndhrade Skody v odsudzujucom rozsudku spoloéne a nerozdielne.

Obzalovany S. P. na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
poskodeného neudrel. Uvedeného dfia iSiel s obZ. U.m S.om smerom od Lanovej ulice do mesta a po
chodniku pri 8kblke, ktora je v blizkosti kostola iSiel oproti nim poskodeny, ktory vyzeral, akoby mal v
sebe omamnu latku, pretoze iSiel naSiroko, ustupili zo stredu chodnika, lebo videli, ze z toho nie€o bude.
U. S. sa na poSkodenom zasmial, jeho to asi nahnevalo a str€il do S.. Incident zacal poskodeny a on
chcel zabranit bitke, povedal, aby sa nebili a postavil sa medzi poSkodeného a S.. Vtedy ho poSkodeny
udrel pastou pravej ruky do pravej spankovej €asti hlavy a nasledne ho kopol do pravého ¢lenka. Potom
ho S. zobral pre¢ a za mostom cez Perec stretli jeho brata M. P. s A. C., s ktorymi si len podali ruky,
nerozpravali sa spolu a az doma povedal bratovi, Ze boli napadnuti. PoSkodeného videl prvy krat, aviak
jeho bratranec E. N. mu hovoril, Ze ho chcu napadnut dvaja chlapci a jednym z nich bol poSkodeny |.
K., ktorému on napisal cez Messenger, aby dal E.ovi N. pokoj a teda si mysli, Ze to bol dévod, Zze ho
poskodeny napadol. Zranenia nemal Ziadne, len pocitoval bolest v mieste, kde ho udrel. Pri incidente
nebol nikto iny pritomny a poSkodeny po fiom iSiel naspat’ do mesta, teda nepokracoval v smere, ktorym
iSiel. Jeho brat s kamaratom incident nevideli a dozvedeli sa o tom, az z jeho rozpravania.

Obzalovany U. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny a to €o je uvedené v obZalobe
nie je pravda. Uvedeného dna isli s S. P.om od Mochovskej ulice smerom k Priemstavu a v asti pri
kostole iSiel po chodniku oproti nim poSkodeny, ktory iSiel od Priemstavu. Bol o hlavu vy3Si od neho,
iSiel tak nasiroko a on sa na fiom zasmial. Podkodeny si to vSimol, stréil do neho, on ho tiez stréil, ale ni¢
sa mu nestalo. PoSkodeny stal oproti nemu a P. sa postavil medzi nich, odtlacal ich a vtedy poskodeny
udrel P. do pravej spankovej €asti hlavy a kopol do dolnej asti nohy. On potom zobral P. za rameno a isli
spat na Mochovsku, poskodeny pokracoval smerom k Pereckej ulici. Nikto iny tam pritomny nebol. Po
incidente za mostom, ktory je vzdialeny od miesta stretnutia s poSkodenym asi 20 metrov, stretli brata
S. P, M. P. s kamaratom A.. Tito vS§ak incident nemohli vidiet kvéli stromom. Rozpravali sa s nimi asi 10
minut, ale on im nepovedal o sa im stalo a nevie & im nie¢o hovoril S. P.. Potom isli vSetci Styri spolu
dalej a odprevadil S. P. k ¢inZiaku.

Na zaklade rozporu s vypovedou v pripravnom konani, kde obZalovany uviedol, Ze sa vratili na Lanovu
ulicu, skondili u S. v byte, kde sa rozpravali o incidente a S. mu ukdazal fotku jedného chlapca na
Facebooku, Ze to bol asi ten, o do nich vyryval a mal pisat jeho bratrancovi E.ovi, prokuratorka navrhla
odstranit rozpor v zmysle § 58 ods. 4 Trestného poriadku. ObZalovany k rozporu vo vypovediach uviedol,
Ze to bolo asi tak, ako uviedol v pripravhom konani.

Svedkyria poSkodena X. C., matka mal. l.iho K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uvedeného dna
bola este v praci a asi 0 23.00 h pridli za fiou manzel so synom a povedali jej, Ze syna zbili a po incidente
iSiel ku kamaratovi, ktory ho s jeho otcom zobrali domov. Syn jej povedal , Ze ho zbili dve osoby, dalSi
dvaja stali za nimi a stalo sa to v parku na Pereckej. Syn nevedel pre€¢o ho napadli, oni s nim nikdy
nemali problémy a syn by nikomu neublizil. Mal modrinu na ustach, tazko rozpraval a na druhy den isli
na pohotovost, kde zistili, Ze mal zlomenu sanku a poslali ich do nemocnice do Bratislavy.

Svedok A. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSiel z plavarne v Leviciach domov na Perecku ulicu,
prechadzal po chodniku a pri materskej $kdlke ako zacinaju bytovky na Pereckej ulici boli na moste
Styria chalani. Boli to U. S., S. P., C. a M., priezvisko nevedel. I§li oproti nemu, vpredu i8li S. P. a U. S.
a za nimi asi 10 - 15 metrov C. s M.om. Najprv sa spolu rozpravali a potom zacali na neho utodit a on
sa branil. Pri incidente bol asi z lavej strany P. a z pravej U. S.. Najprv sa spolu rozpraval s S. P.om a
potom doSlo ku konfliktu. Prvy ho udrel U. S., dostal asi dva udery hlavi¢kou do stredu tvare do nosa a
hlavy, par uderov do spankovej €asti, on sa branil, chytil S. pod krk, ale nikoho neudrel a potom dostal
uder do sanky od S. P., ktory ho udrel asi jeden krat. On potom utekal pre¢ smerom k OD Perec, otacal
sa €i nejdu za nim, nepokra€oval v ceste domov a iSiel ku kamaratovi F. Z., ktory ho s jeho otcom zobrali
domov. ObzZalovani iSli smerom k Mochovskej ulici. Doma povedal otcovi o sa mu stalo a i8li za mamou
do roboty. Na druhy def iSli na pohotovost, zistili, Ze ma zlomenua sanku a poslali ich do Bratislavy, kde
zostal v nemocnici. Dalej uviedol, Ze pred incidentom si pisal SMs spravy s S. P.om, on si myslel, Zze



chce zbit' jeho bratranca E.a N. a tesne pred napadnutim sa eSte o tom rozpravali a mysli si, Ze to bolo
doévodom fyzického napadnutia.

V suvislosti s hlavi¢kou, ktori mal dat obZalovany S. svedkovi, obhajca vyzval svedka, aby uviedol aky
je vysoky, svedok uviedol, Ze meria 193 az 195 cm. ObZzalovany S. uviedol, Ze je vysoky 185 cm. Svedok
aj obZalovany sa postavili oproti sebe, priCom vrchna €ast hlavy obZalovaného S. dosahovala korer
nosa svedka K..

Svedok E. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je bratrancom obZalovaného S. P. , poSkodeného
I.ho K. pozna zo Skoly a tento mu pisal cez Facebook, Ze ma prist pred pohostinstvo ZERO, Ze ho
zbije, vulgarne mu nadaval, vyhrazal sa mu, asi zo ziarlivosti. Mal strach, tito komunikaciu si vymazal
a povedal o tom S. P.ovi, ktory napisal K., aby mu dal pokoj. On sa s poSkodenym nestretol. V rodine
pocul, Ze K. mal napadnut jeho bratranca P., nevie kto to hovoril, spolu sa o tom nerozpravali.

K rozporu s vypovedou v pripravnom konani, ktory bol odstrafiovany na navrh prokuratorky v zmysle §
264 Tr. poriadku, kde neuvadzal, Ze sa mu mal i K. vyhrazat, svedok uviedol, Ze si na to na hlavhom
pojednavani spomenul.

Svedok A. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany S. P. je brat jeho najlepSieho kamarata
M. P., obzalovaného U. S. pozna zo Skoly a poskodeného l.iho K. pozna zo zakladnej Skoly. Ku skutku
uviedol, Ze sa v ten den stretol s M.om P.om na Lanove;j ulici a iSli smerom do mesta cez park na Lanove;j
ulici smerom na Konopnu ulicu a stretli obz. U. S. a S. P,, s ktorymi sa pozdravili, nerozpravali sa a isli
dalej do mesta. V ten deri poSkodeného l.iho K. nevidel a nevidel ani Ziadny konflikt.

Svedok M. P, brat obZalovaného S. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa stretol s kamaratom A.
C. na Lanovej ulici, i8li cez park a stretli jeho brata S. P. a U. S., s ktorymi si podali ruky, nerozpravali
sa a i8li dalej do mesta. Videl, Ze brat kriva na pravu nohu. S podkodenym K. sa v tev def nestretol a
nevidel Ziadny konflikt. Brat mu potom hovoril, Ze ho niekto napadol, ale nepovedal preco.

Svedok F. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu uvedeného dha v podvecer, kedy sa uz stmievalo
zatelefonoval L.i K., aby iSiel dole, Ze sa nieCo stalo. Byva na X. ulici V F. a ked zi8iel dole, uvidel, Ze
ma poskodeny krvavé usta, tak ho zavolal hore, aby sa umyl a potom ho s jeho nevlastnym otcom B. M.
zobrali domov. Poskodeny mu povedal, Ze ho napadli obZalovani, jeden mu dal hlavi¢ku a druhy pastou
do sanky. Stazoval sa na bolesti sanky. Na druhy defi nepriSiel do Skoly. Ked priSiel k nemu nebol pod
vplyvom alkoholu ani drog. Nevedel o tom, Ze by sa v minulosti dostal do nejakého fyzického konfliktu
s inymi chlapcami, ani o konflikte s E.om N..

S. ustupila od vysluchu svedka B. M., nakolko svedok nebol pritomny doma, ked priSiel poSkodeny za
F.om Z.om a mal mu hovorit ¢o sa mu stalo, a aj vzhfadom na skuto€nost, Ze svedok pracuje v zahranici
a nepodarilo sa zabezpedit jeho pritomnost' .

Na hlavhom pojednavani bol vypoCuty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatolégia MUDr. Lucian Suplata, ktory vypracoval znalecky posudok &. 49/2019 k zraneniam,
ktoré utrpel poskodeny L.i K. diia XX.XX.W.. Znalec uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava zaverov
znaleckého posudku, ktory vypracoval a ktoré prokuratorka precitala na hlavhom pojednavani, a z
ktorych vyplyva, Ze poskodeny Li K. dia XX.XX.W. utrpel zranenia a to dvojiti zlomeninu sanky s
posunom ulomkov, ktora sa prejavila asymetriou tvare, diskrétnym opuchom a krvnym vyronom okolo
sanky obojstranne, defektom kontinuity sliznice v oblasti zubov 44-45 s lomnou liniou s patologickou
pohyblivostou, zmenenym skusom /okluziou/, na CT skenoch sa zlomenina prejavila preruSenim
celistvosti kostnej Struktury tela sanky vpravo v linii zubov 44-45 s posunom ulomkov, neuplnym
prerusenim celistvosti kostnej Struktiry ramena sanky. Zranenie vzniklo pdésobenim tlaku tupého
predmetu na sanku silou vac3ej intenzity, ktorému mdze zodpovedat uder pastou do oblasti sanky.
Spdsob vzniku zranenia koreSponduje s vypovedou poSkodeného. Dvojita zlomenina sanky s posunom
ulomkov si vyzadovala operacné riedenie : osteosyntézu dlahami a pocas lie€by bolo zaznamenané
uvolnenie jedného stehu v oblasti operacnej rany s &iastoénym rozostipenim operaénej rany avsak
tato komplikéacia neovplyvnila dizku doby liegby a obmedzenia v beZznom Zivota poskodeného. Znalec
stanovil primeranu dobu lie€by zranenia - dvojitej zZlomeniny sanky s posunom ulomkov a pripadnej
praceneschopnosti /tato nebola vystavena, lebo poSkodeny bol Student/ do 6 tyzdfov. Zranenim
nedoslo, resp. nemohlo déjst k ohrozeniu Zivotne dblezitych orgdnov podkodeného. Obmedzenie v
beznom spdsobe zivota poSkodeného pre zranenie zo dfia 17.6.2019 bolo od 18.6.2019 do 21.06.2019



hospitalizaciou na Klinike detskej chirurgie LFUK NUDCH v Bratislave v trvani 3 dni, od 21.06.2019
do 25.06.2019 na Klinike Celustnej a tvarovej chirurgie v Bratislave v trvani 4 dni, teda spocivalo v
odluceni od pribuznych a blizkych v trvani 7 dni, dalej obmedzenie spocivalo v ochrane sanky pred
mechanickymi vplyvmi v trvani do 6 tyZdriov, v nutnosti prijimania tekutej a kaSovitej stravy v trvani
do 6 tyzdnov, vo vylu€eni kontaktnych Sportov v trvani do 6 tyzdriov. Ku drfiu vypracovania znaleckého
posudku obmedzenie uz nepretrvavalo. Zranenie nezanechalo na tele poskodeného funk&né a organové
trvalé nasledky, nepodmienilo stazenie spoloenského uplatnenia a z medicinskeho hladiska iSlo o
stredne tazké zranenie. Znalec vycislil bolestné za utrpené zranenie vo vySke 70 bodov, ktoré zvysil o
35 bodov pre nutnost operacnej lie€by, teda celkové bolestné &ini 105 bodov a teda vyska nahrady za
bolest predstavuje 2 128 eur.

Na hlavhom pojednavani na otazku prokuratorky, &i vie uviest, z ktorej strany bol uder na sanku
poskodeného smerovany znalec uviedol, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu pravej strany tela sanky s
posunom ulomkov a neuplinu zlomeninu lavého ramena sanky a takyto typ zlomeniny vznika spravidla
uderom na pravu stranu sanky, kde doSlo k zlomenine tela sanky a neuplna zlomenina ramena vznikla
nepriamo uderom na pravu Cast sanky, ktorym sa preniesla sila ideru a tak do$lo k nepriamej zlomenine
lavého ramena sanky. Posun ulomkov poSkodi sliznicu dutiny ustnej v oblasti zuboradia a je to spojené s
krvacanim. Posunom ulomkov dochadza k deformacii tvare, poruche zhryzu, krvnému vyronu, opuchu,
¢o sa moze vytvorit na druhy def. U poSkodeného bola popisovana asymetria tvare, edém, krvny vyron
obojstranne, defekt kontinuity sliznice s posunom ulomkov.

Na otazku obhaijcu, &i je mozné, Ze posSkodeny pre toto zranenie nevyhladal okamzite lekarsku pomoc,
ale aZ na druhy den, znalec uviedol, Ze v danom pripade u poskodeného doslo k posunu tlomkov tela
sanky ale protifahla zlomenina nebola Uplna a to zabezpedovalo aku taku stabilitu tela sanky, poskodeny
noc prespal a na druhy de# zistil, Ze bolesti pretrvavaju, neda sa mu hryzt' a to ho priviedlo k lekarovi,
teda charakter zlomeniny sanky pripusta moznost, Zze vyhladal lekarsku pomoc az na druhy deh.
Znalec predlozil sudu aj vymenny list na odborné vysetrenie spisany MUDr. Juliou Nichtovou, LSSP,
ul. SNP 19 Levice zo dia 18.6.2019 a tieZ poukézal na lekarsku spravu MUDr.Hajka, ktory v lekarske;j
sprave mal uvadzat’ datum, kedy doSlo k Urazu a nie datum 26.06.2019, kedy spravu pisal.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi:

Z lekéarskej spravy napisanej diia 26.06.2019 MUDr. Jaroslavom Hajkom, detskym a dorastovym lekarom
vyplyva, Ze Li K. utrpel : 1.zlomeninu sanky: viaceré Casti, 2. zlomeninu sanky: telo sanky, iné a
blizSie neurCené Casti, 3. zlomeninu sanky. Rameno sanky, blizSie neurCeny, zlomenina sanky dvojita
obojstranne - telo sanky vpravo a nalomenie ramena sanky vlavo. Zranenie vzniklo napadnutim cudzimi
ludmi a predpokladana doba lie€enia bola od 18.6.2019 do 25.6.2019, zranenie zrejme zanecha trvalé
nasledky a islo o tazky uraz.

Z lekarskej prepustacej spravy Kliniky ustnej, Celustnej a tvarovej chirurgie LFUK ; UNB Nemocnice
RuZinov vyplyva, Ze dfia 21.06.2019 bol prijaty pacient i K. na odporu€&enie MUDr. Hirjaka so zadkladnym
ochorenim zlomenina sanky viaceré Casti , pacient bol napadnuty dfia XX.XX.W., po vySetreni na
poliklinike Levice bol odoslany do DFN, hospitalizovany na Chirurgickom oddeleni a potom bol odoslany
na KUCTCH , hospitalizacia za G&elom chir. intervencie. Pri prijati boli diagnostikované : zlomenina
sanky: viaceré Casti, zlomenina sanky: corpus mandibulae, iné a blizSie neurené &asti, Zlomenina
sanky: ramus mandibulae, bliZz8ie neureny. U pacienta bol diia 24.6.2019 vykonany operacny vykon
otvorena repozicia a osteosyntéza mandibuly. Pacientovi bola odporué¢ena PN. Kludovy rezim, vyhnat
sa nadmernej fyzickej aktivite, nepit alkohol, nefajcit, ranu nenahrievat, analgetika podla potreby,
jest makku kaSovitu nedrazdivu stravu, vyhnut sa fyzickym inzultom, ladovat miesto operacie, cvicit
otvaranie Ust. Kontrola na ambulancii KCTCH bola uréena na 3.7.2019. Pacient 1.i K. bol prepusteny z
nemocnice dna 25.06.2019.

Z vymenného listka zo dia 18.6.2019 spisaného MUDr. Nichtovou vyplyva, Ze na vySetreni bol L.i K.,
ktorého dria 17.6.2019 zbili tdajne 4 chlapci a dfia 18.6.2019 priSiel na LSPP , uviedla diagn6zu a lekarka
ho odporucila na odborné vySetrenie na stomatochirurgiu Ruzinov.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ubliZi na zdravi a potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.



Podla 156 ods . 2 pismeno a/ Trestného zdkona odfatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.
Chranenym objektom tohto trestného &inu je ochrana fudského zdravia.

Precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sa dopusti ten, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze napadne iného a potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Chranenym objektom tohto trestného ¢inu je ochrana pokojného obcianskeho spoluZitia ako aj
z&kladnych fudskych prav.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy nezavisle podla vnutorného presvedéenia zalozeného
na zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal a tento spachali obzalovani
S.P.aU.S..

Sud oproti obZalobe upravil skutok s poukazom na vypoved poskodeného svedka I.ho K. a ako aj s
poukazom na vyjadrenie znalca, Ze obZalovany S. P. udrel pastou do oblasti tvare poSkodeného l.iho
K. jeden krat z pravej strany .

Predmetnym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze diia XX.XX.W. sa stretli obZalovani S. P.
a U. S. s podkodenym svedkom l.iom K. na Pereckej ulici v F., ktory iSiel oproti nim, ked obZalovani
smerovali do centra mesta a l.i K. iSiel domov na Perecku ulicu, teda smerom z centra mesta Obaja
obzalovani popreli, Zze fyzicky napadli l.iho K. a Ze by mu spdsobili zranenia. Na hlavhom pojednavani
vyhlasili, Ze sa necitia byt vinni zo skutku, ktory sa im v obZalobe kladie za vinu. Obaja zhodne tvrdia,
Ze to bol prave posk. Li K., ktory ako prvy zacal utocit na U. S., udajne preto, Ze sa na fiom zasmial a
nasledne fyzicky udrel aj obz. S. P., ked chcel zabranit bitke. Tvrdenia obZalovanych su v8ak v rozpore
s dékazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani a to najma s vypovedou poskodeného l.ia K.,
ktory bol priamym ucastnikom skutku a dalSimi nepriamymi dékazmi a to vysluchmi svedkov, ktori sice
neboli pritomni na mieste &inu a tiez listinnymi dokazmi, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a
vypovedou znalca. Zo spachania trestnej ¢innosti obZalovanych usvedc€uje najma poskodeny L.i K., ktory
popisal ako ho napadli obZalovani, pricom uviedol, Ze s obZalovanymi boli eSte dalSie osoby ato M. P. a
A. C., ktori v3ak stali dalej a do bitky sa nezapajili. I.i K. uviedol, Ze najprv dostal tzv. hlavi¢kou asi dvakrat
od obZ. U. S. do stredu tvare, nasledne aj pastou a potom ho udrel pastou do pravej sanky obz. S. P.
a sp0Osobili mu zranenie - zlomenie sanky. Skuto€nosti nim uvedené potvrdila aj jeho matka svedkyfia
X. C., ktorej povedal, Zze ho zbili a mal zranenia, pre ktoré museli na druhy defi navstivit pohotovost
a syn sa musel podrobit operaénému zakroku v nemocnici v Bratislave. Vypoved poskodeného l.iho
K. je podporena aj vypovedou svedka F. Z., za ktorym L.i K. priSiel bezprostredne po incidente a ktory
tiez potvrdil, Ze mu poSkodeny povedal, Zze ho fyzicky napadli obZalovani a sdm videl na poskodenom
zranenia, ked krvacal z ust.

SkutoCnosti uvadzané posk. l.im K. su v kontexte aj s objektivnymi dokazmi a to lekarskymi spravami
vypracovanymi MUDr. Jaroslavom Hajkom /ktory v3ak v jeho sprave nespravne uvadzal datum, ked
uviedol nie datum vzniku zraneni, ale datum pisania spravy/, vymennym listkom spisanym na lekarske;j
sluzbe prvej pomoci MUDr. Nichtovou, prepustacou spravou Kliniky ustnej, Celustnej a tvarovej chirurgie
LFUK , UNB Nemocnice Ruzinov, kde sa l.i K. podrobil operacii zlomenej sanky, v ktorych su popisané
zranenia, ktoré utrpel poSkodeny a v neposlednom rade aj znaleckym posudkom vypracovanym znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia a vypovedou znalca MUDTr. Luciana Suplatu
na hlavnom pojednavani. Z vymenného listka spisaného MUDr. Nichtovou vyplyva, Ze l.i K. vyhladal
lekarsku pomoc hned na druhy defi po skutku 18.06.2021 a bol odporuéeny na stomatochirurgiu
do Bratislavy, kde bol hospitalizovany od 21.06.2019 do 25.06.2019 a dfia 24.06.2019 bol u neho
vykonany operacny zakrok otvorend repozicia a osteosyntéza zlomeniny mandibuly. Znalec MUDr.
Lucian Suplata v znaleckom posudku popisal zranenia, ktoré utrpel L.i K. difa XX.XX.W. a to dvojitu
zlomeninu sanky s posunom ulomkov, ktord sa prejavila asymetriou tvare, diskrétnym opuchom a krvnym
vyronom okolo sanky obojstranne, defektom kontinuity sliznice v oblasti zubov 44-45 s lomnou liniou
s patologickou pohyblivostou, zmenenym skusom /okliziou/, na CT skenoch sa zlomenina prejavila



prerusenim celistvosti kostnej Struktury tela sanky vpravo v linii zubov 44-45 s posunom ulomkov,
neuplnym prerudenim celistvosti kostnej Struktiry ramena sanky a vo svojej vypovedi sa vyjadril aj k
mechanizmu vzniku zranenia a uviedol, Ze vzniklo tderom past'ou na pravu stranu sanky, teda tak ako to
uviedol poSkodeny L.i K.. Zranenie, ktoré poskodeny utrpel si vyZadovalo operacny zakrok a lieCenie do
6 tyzdfov, a tiez bol poSkodeny obmedzeny v beznom spdsobe Zivota do 6 tyzdfiov. Znalec tiez potvrdil,
Ze pri uvedenom zraneni mohol Y. K. krvacat z ustnej dutiny, ¢im je podporena aj vypoved svedka F. Z.,
ku ktorému priSiel I.i K. hned po napadnuti a videl, Ze mal krvavé Usta.

Obzalovani S. P. a U. S. sa branili tym, Ze posk. l.i K. zauto€il ako prvy po tom, ako sa na rfiom S.
zasmial, lebo iSiel nasiroko, zrejme pod vplyvom nejakej navykovej latky. Podla nazoru sudu uvedena
obrana obZalovanych neobstoji, nakolko zo Ziadneho dbékazu nebolo preukazané, Ze by poskodeny L.i
K. uzil, alebo uzival navykové latky a navySe obzalovany S. P. nasledne uvadzal, Ze ich mal poSkodeny
napadnut z dévodu, Ze mu obZalovany P. napisal spravu, aby dal pokoj jeho bratrancovi E.ovi N.,
ktorému sa mal poSkodeny vyhrazat bitkou. l.i K. sice na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pisal E.ovi N.,
¢o potvrdil aj samotny svedok E. N., a Ze sa s obzalovanym asi pri stretnuti aj o tom rozpravali, ale nezda
sa pre sud logické, aby poskodeny ako prvy zauto€il na obzalovaného P., kedZe s P.om nemal Ziadny
konflikt. Bol to P., ktory napisal K., aby dal pokoj jeho bratrancovi N. a toto bolo zrejme aj dévodom,
Ze doslo k fyzickému napadnutiu posk. K.. ObZalovany S. P. uviedol, Ze ho poSkodeny udrel pastou do
spankovej Casti hlavy a kopol do &lenkovej Easti nohy, ¢o potvrdil aj obZalovany U. S., av8ak uvedené
zranenie nebolo nijakym spbsobom objektivne potvrdené.

Vierohodné sa nejavia ani vypovede svedkov M. P. a A. C., ktori tvrdili, Ze uvedeného dria neboli
svedkami Ziadneho incidentu medzi obZalovanymi a poskodenym l.im K., poSkodeného ani v ten den
nevideli a to s poukazom na vypoved samotného poSkodeného, ktory vo svojej vypovedi v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze uvedeni svedkovia boli na mieste, kde doslo k jeho
napadnutiu, aj ked' sa do bitky nezapojili, uviedol ich mena a nemal dévod si tieto skuto&nosti vymyslat.
NavySe svedok posk. |.i K. uz na lekarskej sluzbe prvej pomoci v F. pred MUDr. Nichtovou
uvadzal, Ze ho zbili idajne 4 chlapci, avSak nasledne svoje tvrdenia opravil, ked uvadzal, Ze do bitky sa
dal8i dvaja- teda M. P. a A. C. nezapojili, ale stali od miesta skutku asi 10 m. Vzhlfadom na uvedené
sud povazuje vypoved svedkov M. P., ktory je bratom obZalovaného a A. C. za uc¢elové a tenden&né v
snahe zabranit trestnému stihaniu obZalovanych.

Rozporné su aj tvrdenia obZalovanych, kedZe obz. S. P. uviedol, Ze sa so svedkami stretli az po incidente
s poskodenym, len sa pozdravili, podali si ruky a i$li dalej sami s S.om, priom obz. U. S. uvadzal, Ze
sa so svedkami stretli, rozpravali sa 10 minut a potom dalej iSli spolu v&etci Styria.

Na zaklade takto vykonanych priamych aj nepriamych dékazov po ich vyhodnoteni jednotlivo a v ich
vzajomnom suhrne sud dospel k jednoznanému zaveru, Ze skutok sa stal ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1. ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona, kedZe obZalovani spdsobili poSkodenému zranenie, ktoré
si vyZadovalo dobu liecenia do 6 tyzdrov a tieZ bol poSkodeny obmedzeny v beZznom spdsobe Zivota do
6 tyzdriov a konania sa dopustili vo¢i chranenej osobe - dietatu, kedZe poSkodeny l.i K. bol malolety, v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona, kedZe na verejnosti alebo mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti
tym, Ze fyzicky napadli podkodeného l.ia K..

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, sprav o povesti obZalovanych z miesta trvalého bydliska, policie, vypisu z registra priestupkov.
Z odpisu registra trestov obz. S. P. vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany. Z lustracie v systéme
AVIiZO Prezidia Policajného zboru vyplyva, Ze v sigasnej dobe je trestne stihany za predmetny skutok
a vo Vypise z Ustrednej evidencie priestupkov nema Ziadny zdznam. Z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny.

Z odpisu registra trestov obz. U. S. vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany. Z lustracie v systéme
AViZO Prezidia Policajného zboru vyplyva, Ze je v sucasnej dobe trestne stihany za predmetny skutok a
vo Vypise z Ustrednej evidencie priestupkov nema Ziadny zaznam. Zo spravy Mestského uradu Levice
vyplyva, Ze obz. U. S. je prihlaseny na trvaly pobyt v F., S. ul. XX a v roku 2017 porusil zakon o ochrane
pred zneuZzivanim alkoholickych napojov.



Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
U obzalovanych S. P. a U. S. s poukazom na vykonané dbkazy mozno jednozna¢ne vyvodit zaver o
zavineni obzalovanych spocivajucom v priamom umysle. Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona
prihliadol na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om u oboch obZalovanych S. P. aj U. S.
zistil dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno d/ Trestného zakona - spachali trestny &in vo veku
blizkom veku mladistvého a podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona a to, Ze pred spachanim trestného
¢inu viedli riadny Zivot. U oboch obZalovanych zistil aj jednu pritaZujucu okolnost' podfa § 37 pismeno
h/ Trestného zakona a to, Ze obzalovani spachali viac trestnych &inov, teda pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti je 2:1 a preto s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona sa
znizovala hornd hranica trestnej sadzby. PretoZe obZalovani S. P. a U. S. svojim konanim spachali dva
trestné Ciny sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby najprisnejSieho trestného &inu v zmysle
ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona, ktorym je precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek
2 pism. a/ Trestného zakona, pri ktorom je trestna sadzba 1 rok az 3 roky, a s poukazom na ust. § 38
odsek 3 Trestného zakona sud pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzbu na 1 rok az
2 roky 4 mesiace.

Pri ukladani trestu sud prihliadol aj okolnosti spachania ¢€inu, na nasledok, ktory obzalovani spdsobili
svojim konanim, na mieru zavinenia - na napadnuti poSkodeného sa podiefali obaja, kedZe obaja udreli
poskodeného pastou do tvare, tiez prihliadol aj na pomery obZalovanych S. P. a U. S., ktori sa pred
spachanim trestnych Cinov ani po zacati trestného stihania nedopustili inej trestnej €innosti, neboli ani
priestupkovo postihovani, skutku sa dopustili zrejme z mladickej nerozvaznosti, neuvedomujuc si, Ze
mé&zu spOsobit vaznejSie zranenie, a tiez na moznost ich napravy. Po zohladneni uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze uCel trestu je mozné u obzalovaného S. P. a obzalovaného U. S. dosiahnut
uloZzenim podmienecného trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12
mesiacov, kazdému samostatne a ulozenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov, kazdému samostatne.
Takto uloZeny trest sud povazoval za dostato€ny na to, aby obZalovanym zabranil v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZzalovanych
spolognostou. Takto uloZeny trest sud povazoval za z hladiska individualnej a generalne;j
prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poskodena X. C., zdkonna zastupkyna poskodeného l.iho K. si uplatnila narok na nahradu Skody vo
vySke 2.128 eur, ktora predstavuje nahradu bolestného za zranenie jej syna na zaklade lekarskeho
posudku MUDTr. Luciana Suplatu. Narok na nahradu $kody si uplatnila aj poskodena Union zdravotna
poistovia, a.s., Bratislava za preplatenie zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnuta poistencovi
l.imu K. vo vyske 3.579,68 eur. KedZe poskodeni si uplatnili narok na nahradu Skody riadne a v€as navrhli
ulozZit obZalovanym povinnost Skodu zaplatit, sud v zmysle ust. § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil
obzalovanym S. P.ovi a U.vi S.ovi povinnost' spoloéne a nerozdielne zaplatit spbésobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 51/2020. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



