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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrou JUDr. Miroslavou Saxovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: B. B., nar. XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matky H.. Z. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Z. 6, L., zastupenej Niku & partners, s.r.o., ICO: 36 866 008, advokatskou
kanceléariou so sidlom J. Velkého 51, L., a otca: H.. R. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX, L.,
zastupeného JUDr. Tatianou DlhoSovou, advokatkou so sidlom Nobelova 34, L., o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o ndvrhu oboch rodi€ov na zmenu
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sudschvaluje dohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej B. (dalej len ,maloleta B.“) v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou B. nasledovne:

- v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. a v parnom
kalendarnom tyzdni v utorok v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. a od soboty od 09,00 hod. do nedele
do 18,00 hod., okrem pocas Skolskych prazdnin a sviatkov;

s tym, Ze s uCinnostou od 05.11.2021 bude otec opravneny stretavat sa s maloletou B. takto:

- v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. a v parnom
kalendarnom tyzdni v utorok v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. a od piatka od 16,00 hod. do nedele
do 18,00 hod., okrem pocas Skolskych prazdnin a sviatkov.

Pocas Skolskych prazdnin a sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletou B. nasledovne:

- pocas jarnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od soboty bezprostredne
predchadzajucej prvému dnu jarnych Skolskych prazdnin od 09,00 hod. do soboty bezprostredne
nasledujucej po poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin do 18,00 hod.;

- pocas velkono¢nych skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od Zeleného Stvrtka od
09,00 hod. do Velkono&ného pondelku do 18,00 hod.;

- pocas letnych Skolskych prazdnin v 26. kalendarnom tyzdni roku v ¢ase od piatka od 09,00 hod. do
nedele do 18,00 hod., v 28., 31. a 34. kalendarnom tyzdni roku v ¢ase od pondelka od 09,00 hod. do
nedele do 18,00 hod.;

- pocCas viano¢nych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 25.12. od 12,00 hod. do 26.12.
do 18,00 hod. a od 02.01. od 09,00 hod. do 06.01. do 18,00 hod..

Miestom prevzatia maloletej je predSkolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje
a odovzdania maloletej je miesto bydliska matky. V pripade ak sa v konkrétny defi maloleta nebude
nachadzat v predskolskom zariadeni je miesto prevzatia a odovzdania miesto bydliska matky.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej B. B., nar. XX. XX. XXXX sumou
650 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
ktorym sud tato dohodu rodi¢ov schvali.



II. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 3P/82/2017 - 76 zo dfia 22.
09. 2017 v Casti upravy styku otca s maloletou a v &asti vyZivovacej povinnosti otca.

Il. Ziaden z udastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu dorué¢enym
sudu dnia 12. 08. 2019 sa otec maloletej domaha zmeny pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dna 22. 09. 2017, ¢. k. 3P/82/2017-76, a to v Casti bezného vyzivného tak, Ze otec sa
pocnuc pravoplatnostou rozsudku zavazuje platit vyZzivné na maloletu v sume 450 eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukdm matky a na tvorbu uspor pre maloletd v sume 100 eur mesacne na
ucet maloletej a v Easti Upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v kazdom tyzdni
v kalendarnom roku v utorok od 16:00 hod. do 19:30 hod. a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:30 hod. a v
kaZzdom parnom tyZdni v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele 19:30 hod. s prespanim
u otca, okrem sviatkov a prazdnin uréenych osobitne. V ase prazdnin a sviatkov Ziadal upravit' styk tak,
Ze styk otca s maloletou sa uré€i pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01. 07. od 09.00
hod. do 15. 07. do 19:00 hod. a od 01. 08. od 09:00 hod. do 15. 08. do 19:00 hod., po€as viano&nych
sviatkov a zimnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 25. 12. od 12.00 hod. do 26. 12. do 19.00 hod. a od
30. 12. od 10.00 hod. do 04. 01. do 19:00 hod., poc&as jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v
Case od piatka v tyZdni, ktory predchadza prvému dfu jarnych prazdnin od 19:00 hod. do nasledujuceho
piatka do 19:00 hod. a po€as velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od stredy pred
Velkonoénym piatkom od 19.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19:00 hod.

2. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze od poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti suidom
sa zmenili pomery tak na strane maloletej, ako aj oboch rodi¢ov, predovSetkym matky. Podla tvrdenia
otca maloletd ma zmenené osobnostné predpoklady, ktoré odévodriuju zmenu rozsudku. V ase prvého
rozhodovania sudu mala maloletd menej ako 1 rok a ako kazdé dieta utleho veku bola velmi naviazana
na matku, ktord sa o fu starala aj prostrednictvom opatrovateliek. Zakladom pre zmenu sudneho
rozhodnutia je podla neho skutoénost, Ze maloleta ma v €ase podania navrhu 3 roky a vytvoreny stabilny
vztah s otcom. Matka mu po opakovanych Ziadostiach umoZfuje rozSirené stretdvania s maloletou iba
v sobotu od 9:30 hod. do 18.00 hod., o prebieha dalsi rok a je priestor a as na dalSie rozSirenie
styku. PozZiadavku na rozSirenie styku oznadil aj vzhladom na vek maloletej a skutocnost, Ze matka
sa o maloletu stara aj prostrednictvom opatrovateliek, za prirodzenu a re$pektujucu potrebu rozvijania
citu aj s otcom. Vo veci vyzivného poukazal na zmenu majetkovych pomerov na strane matky, ktora od
poslednej Upravy zacala pracovat, kupila byt v objekte Panorama city na Landererovej 6, Bratislava, a
preto mal za to, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci maloletej bude pine uspokojenéa platenim bezného
vyzivného vo vy8ke 450 eur mesacne, pricom €ast' vyZivného vo vySke 100 eur, doteraz platenu ako
Cast beZzného vyzivného, navrhol platit na tvorbu uspor pre maloletu.

3. Matka vo vyjadreni k navrhu otca doru€enom sudu dnia 02. 04. 2020 potvrdila, Ze s otcom maloletej sa
v lete 2018 dohodla, Ze nad ramec rozhodnutia sudu sa bude s maloletou stretavat’ v sobotu v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni od 10.00 do 18.00 hod. a v pripade pozitivnej reakcie maloletej nevylucila
dalSie rozSirenie styku. V dalSom poukézala na niektoré problémy spojené s realizaciou doterajSieho
styku otca s maloletou, pre ktoré nema voéi nemu dostatok dévery v zabezpeclenie starostlivosti o
maloletd. Vo vztahu k navrhu otca na zmenu Upravy vyZivovacej povinnosti uviedla, Ze nastupom
maloletej do materskej Skoly sa za€ala zu€astriovat viacerych mimoskélkarskych aktivit zameranych na
jej v8estranny rozvoj, a preto aj vydavky na maloletu sa od posledného rozhodnutia znaéne zmenili,
pribudli aj zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost o maloletu v désledku o&nej vady, a preto po¢nuc
dfiom zacatia sudneho konania navrhla zvySit vyZivovaciu povinnost otca maloletej zo sumy 550 eur na
sumu 900 eur mesacne a su€asne mu ulozit povinnost platit' vyZivné na tvorbu uspor na maloletd sumou
100 eur mesacne vopred vzdy k 15.- temu diiu v mesiaci na osobitny u¢et vedeny na meno maloletej,
ktory zriadi matka v lehote 10 dni od vykonatefnosti rozsudku, s povinnostou uhrady zro€ného vyZzivného
v 30 dhovej pari¢nej lehote. Vzhladom na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletd matkou by
sa mal otec podla nej podielat na Uhrade 2/3 vydavkov maloletej, ktoré vy islila v priemernej mesacnej
vyske sumou 1.375 eur, z toho sumu 580 eur predstavuje poplatok za sukromnu matersku $kolku. Otcom
navrhované znizenie bezného vyzivného by tak nereflektovalo zvySenie vydavkov oproti poslednému



rozhodnutiu. StotozZnila sa v8ak s jeho navrhom na Uhrade vyZivného na tvorbu uspor. V priebehu
konania matka opatovne vycislila vydavky na dieta sumou 1.774,18 eur mesacne, ked z vydavkov na
byvanie v sume 382,21 eur pomerna €ast pripadajuca na maloletu predstavuje sumu 191,10 eur, strava
doma 180 eur a v Skdlke 80 eur, poplatok za 8kélku v sume 499 eur, oble€enie a obuv 80 eur, drogéria,
hygiena 20 eur, lieky a vitaminy 50 eur, doprava 40 eur, zdravotna starostlivost o&né cvienia 120 eur,
oc¢né kontroly 33,30 eur mesacne, vymena okuliarov 33,80 eur mesacéne, logopédia 18 eur mesacne,
kurz tanecnej 55 eur mesacne, little gym 70 eur mesaéne, tenis 280 eur mesacéne, plavanie 12,22 eur
mesacne a kor&ulovanie 11,76 eur mesacne.

4. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, od Citania ktorych, resp. oznamenia ich obsahu na pojednavani v sulade s § 204 CSP upustil,
ako aj vysluchom rodi¢ov malolete;.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfa 22. 09. 2017, sp. zn. 3P/82/2017 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletej B. B., nar. XX. XX. XXXX, v zmysle
ktorej bola maloleté zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze kazdy z rodiCov je opravneny v
beZnych veciach zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok a otcovi bola uloZzena povinnost platit’
vyzivné poc¢nuc dfiom 01. 10. 2017 v sume 550 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci. Styk otca s
maloletou bol uréeny v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od
16. 30 hod. do 18.30 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku v sobotu v ¢ase o 09:30 hod.
do 11:30 hod. s tym, Ze otec je opravneny si dieta pred realizaciou styku prevziat od matky v mieste jej
bydliska a po realizacii styku na tom istom mieste odovzdat a matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 25. 10. 2017.

6. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim zo dfia 17. 02. 2021, &. k. 11CoP/5/2021-75
zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia XX. XX. 2020, &. k. 1P/1/2020-41, ktorym
bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a otcovi do €asu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/81/2019 upravil styk s
maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou B. B., nar. XX XX XXXX,

- v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok a vo tvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod., kedy je otec opravneny
maloletu preberat’ z preddkolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje a po ukonéeni styku je povinny
maloletd odovzdat matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze maloletd v uréeny deri predskolské
zariadenie nenavstivi, otec si maloletd prevezme v mieste bydliska matky,

- v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od soboty XX.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, ze
miestom prevzatia a odovzdania maloletej je miesto bydliska matky.

7. Rodicia v spolupréaci s pravnymi zastupkynami v priebehu konania zhodne prejavili vélu smerujicu k
uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, ktorej navrh predloZili sudu dria 04. 06. 2021, a v ktorej sa dohodli tak
na rozS8ireni styku otca s maloletou, ako aj na zvySeni bezného vyzivného.

8. Podanim doru¢enym sudu dria XX. 06. 2021 kolizny opatrovnik oznamil, Ze s navrhovanym znenim
rodiCovskej dohody suhlasi, nakolko reSpektuje najlepsi zaujem dietata, zabezpeduje jeho ochranu,
ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a su¢asne re$pektuje jeho najlepsi zaujem.

9. Na predmetnom pojednavani pravne zastupkyne uc€astnikov predloZili sudu rodi€mi podpisanu
dohodu v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a za pritomnosti rodi¢ov navrhli jej schvalenie
sudom. Kolizny opatrovnik zhodne navrhol sudu schvalit predloZenu rodi¢ovsku dohodu.

10. Podrla § 121 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP*) rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' alebo zrusit’ aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla €&l. 5 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,



d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

XX. Podla § 24 ods. 3 ZoR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 4, 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 28 ods. 2 ZoR rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinny
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

15. Podfla § 30 ods. 1 ZoR rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZzenskym a filozofickym presvedéenim.

16. Podl'a § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud médze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v
rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a XX <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

17. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

18. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 4, 5 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

20. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

23. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Zakon o rodine priorizuje dohodu rodi€ov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti ako
najvhodnejSiu formu ich Upravy vychadzajuc z predpokladu, Ze ide o rieSenie, ktoré obom rodi¢om
vyhovuje a nebude im poskytovat' priestor pre konflikty a s tym spojené ohrozenie harmonickej a
stabilnej vychovy maloletého dietata a prirodzene sleduje jeho najlepsi zaujem dany vlastnym poznanim
dietata, jeho citovych a vyvinovych potrieb. Bez ohfadu na to, i sud schvaluje rodi€ovsku dohodu alebo
autoritativne rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zdkladnym determinantom pre
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je sledovanie najlepSieho zaujmu dietata na zdravom
fyzickom a psychickom vyvoiji, ktory nie je mozné zamieriat s individualnymi zaujmami ¢&i subjektivnymi
predstavami rodiCov.

25. V predmetnej veci sud po oboznameni sa s obsahom uzavretej rodiCovskej dohody a na zaklade
skutoCnosti zistenych doposial vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, schvélenie predloZenej
rodi¢ovskej dohody je v najlepSom zaujme maloletej B. B., reSpektuje jej pravo na styk a budovanie
vztahov s oboma rodiémi a ich vychovné pdsobenie, zodpoveda aj jej citovym vézbam a vyvinovym
potrebam, ktoré vzhlfadom na €asovy odstup od poslednej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
(rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 22. XX. 2017, sp. zn. 3P/82/2017) nevyhnutne vedu k
potrebe rozSirenia styku maloletej s otcom, ako rovnopravnym rodi¢om majucim nezastupitelnd ulohu
v Zivote dcéry, ktory ma zaujem na budovani vztahov s maloletou. Maloletd ma pozitivny vztah k obom
rodi¢om, ktori spifaju predpoklady pre zabezpe&enie riadnej starostlivosti o dieta. Na druhej strane je
potrebné uviest, Ze pravo na styk rodi¢a (v danom pripade otca) s maloletym dietatom neznamena
bez dalSieho matematicku rovnovahu v deleni po&tu dni, sviatkov &i prazdnin s nim stravenych, ale
musi vzdy zodpovedat a byt posudzované vo vztahu k veku, zdravotnému stavu a psychickej vyspelosti
dietata, zdujmovych aktivitam, vztahovym vazbam dietata k rodiCovi. Aj z tohto pohladu rodi€ovska
dohoda podfa sudu reSpektuje doterajsi rozsah styku, pevné citové puto k matke a nizky vek maloletej,
ktory si vyZaduje postupnu adaptaciu maloletej na zmeny v starostlivosti o fiu v snahe vyhnut sa
maloletou nezvladnutelnej emocnej zatazi.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzanu aj zmenu pomerov vo vztahu k vyZivovacej
povinnosti maloletej naposledy upravenej v rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 22. XX. 2017,
sp. zn. 3P/82/2017, v zmysle ktorého sa otec v schvélenej rodi¢ovskej dohode zaviazal platit bezné
vyzivné vo vySke 550 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, vyplyvajucu z nastupu do sukromného
predskolského zariadenia, s vekom spojenym narastom volnoCasovych aktivit v podobe kruzkov,
zvySenim nakladov na zdravotnu starostlivost o maloletu a navratom matky maloletej do zamestnania.
Rodiémi uzavreta rodi¢ovska dohoda reflektuje sidom zistené zmeny a spifa poZziadavku zabezpedenia
vyZivy a s vekom narastajucich vydavkov na odévodnené potreby maloletej proporcionalne v konani
zistenym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom rodi€ov a ich Zivotnej drovni, na ktorej ma
maloleta pravo participovat, omu koreSponduje aj vyska zvySeného vyZivného.

27. V intenciach vys8ie uvedeného sud schvalil u€astnikmi uzavretu rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa
suCasne meni rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 3P/82/2017 - 76 zo dfia 22. XX. 2017 v &asti
upravy styku otca s maloletou a v €asti vyZivovacej povinnosti otca, a rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto rozsudku.

28. Zaverom sud dodava, Ze bude ulohou oboch rodi¢ov aj po schvéleni rodiovskej dohody hladat
kompromisy a zhodu v zasadnych otézkach tykajucich sa vychovy maloletej a pritom dbat' v prvom rade
na jej zaujmy a tomu prisposobit aj vzdjomny dialég medzi sebou, ktorého zlepSenie bude podfa nazoru
sudu pozitivne vplyvat aj na maloletd. Je v najlepSom zaujme dietata, aby sa rodi€ia vedeli dohodnut



a komunikovat bez konfrontatného a uto€ného ténu a prizmy pocitu vzajomnych krivd, nevystavovali
maloletu konfliktnym interakciam, navzajom spolupracovali a v pripade potreby boli aj ochotni ustupit
od niektorych poZziadaviek v prospech maloletej.

29. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim a Ziadnemu z
ucastnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

31. Pravoplatnostou tohto rozsudku zanika neodkladné opatrenie nariadené v danej veci uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dia 17. 02. 2021, & k. 11CoP/5/2021-75 a upravujuce styk otca s
maloletou do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy styku otca s maloletou v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/81/2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 122 CMP v spojeni s § 368 CSP)
Rozsudky o vyzinom su vykonatelné dorucenim. ( 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



