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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machéaga, v trestnej veci proti obZalovanému I. X., nar. XX.XX.XXXX
v |, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora Okresnej
prokuratiry Trnava a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 23.7.2020, sp. zn.
15T/17/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 10.6.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trnava a obzalovaného
I. X., nar. XX X.XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo drfia 23.7.2020, sp. zn. 15T/17/2020 rozhodol takto:
Obzalovany: I. X., nar. XX.XX.XXXX v I, trvale bytom O., ul. O. &. XXX/X, okr. I.,

sa uznava za vinného, Ze

od presne nezisteného Casu az do 19.00 hod. dha 29.04.2019 v Trnave na ul. Gen. Goliana v
rukave vetrovky, ktori mal na sebe, v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov prechovaval pre vlastnu potrebu
zatavenu injekénu striekacku o objeme 2 ml s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmeténu
o hmotnosti 714 mg s obsahom ucinnej latky 43,9% hmotnostnych, obsahujuce 313 mg absolutneho
metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy na pouZitie, a to
pre osobnu spotrebu, pricom metamfetamin je zaradeny v Prilohe €. 1 zdkona ¢€. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu vo vaéom rozsahu psychotropnu latku,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. |), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali prokurator a obZalovany odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Prokurator
ho oddévodnil ho tym, Ze (citacia):

.Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,sud") €. k. 15T/17/2020-133 zo dna 23.07.2020 bol
obZalovany I. X. uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,



jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze ,od presne nezisteného ¢asu az do 19.00 hod. dna 29.04.2019 v Trnave
na ul. Gen. Goliana v rukave vetrovky, ktord mal na sebe, v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov prechovaval
pre vlastnu potrebu zatavenu injek&nu striekacku o objeme 2 ml s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu o hmotnosti 714 mg s obsahom ucinnej latky 43,9% hmotnostnych, obsahujuce
313 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy
na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu, pricom metamfetamin je zaradeny v Prilohe &. 1 zakona &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok.“ Za uvedeny skutok sud uloZzil obZalovanému podfa § 171 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodrnlenecne, pri€om ho na vykon tohto
trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Predmetny rozsudok povaZzujem za nespravny a nezakonny, a to ¢o do vyroku o treste. Napadnuty
rozsudok povazujem za nezakonny z tychto dévodov: Sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
v Casti tykajucej sa vyroku o treste spravne poukazal, a s tym sa mozno v plnej miere stotoznit, Zze vo
vSeobecnosti plati, Ze zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej ¢innosti mozno nielen priamo,
teda tym, Ze mu fyzicky znemoznime dopustit sa uréitého konania, a to ulozenim nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmiene¢ného trestu a obavou
z jeho premenenia a nariadenia jeho vykonu, priCom ide o tzv. psychické zabrany a pdsobenie.
Prave toto nepriame pdsobenie m& v mnohych pripadoch vyraznejSie hibsi a trvalejSi prevychovny
charakter a ucel trestu naplini skdér, nez samotny nepodmieneény trest odniatia slobody. Obdobne
zrejme uvazoval aj Okresny sud Zvolen, ktory obzalovanému rozsudok sp. zn.: 1T/71/2016 zo dna
08.09.2016, pravoplatnym dria 08.09.2016 ulozZil trest odiiatia slobody s podmienenym odkladom jeho
vykonu za su€asného uloZenia probaného dohladu. ObZalovaného v3ak ani hrozba nariadenia vykonu
trestu odnatia slobody neodradila od pachania trestnej €innosti v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia, ked az do dfia 29.04.2019 neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu
vo vacsom rozsahu psychotropnu latku a navySe aj po 29.04.2019, konkrétne dria 03.05.2019
metamfetamin nielen znova uzil, ale pod jeho vplyvom aj viedol osobné motorové vozidlo. Uvedené
skuto€nosti su pre sud tak zavaznymi, Zze v pripade obZalovaného neuvaZoval o uloZeni alternativheho
trestu, ale ukladal trest odnatia slobody. KedZe obzalovany spachal trestny &in v skuSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, sud mu vykon uloZzeného trestu nemohol podmieneéne
odlozit s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona, a preto trest odfatia slobody uloZil
ako trest nepodmienecny.

Prokurator sa v8ak nestotoZfiuje s vySkou trestu a s konstatovanim sudu, Ze trest vo vymere 8 (osem)
mesiacov, je podfa nazoru sudu primerany okolnostiam pripadu a je sposobily pinit tak individualnu, ako
aj generalnu prevenciu. V ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona je vymedzeny ucel trestu, pricom
ide o primarnu zasadu ukladania trestov v zmysle uvedeného paragrafu. Z uvedeného potom vyplyva to,
Ze nasledné zasady obsiahnuté v dalSich odsekoch sa vykladaju v sulade s touto zakladnou zasadou na
ukladanie trestov. U&elom trestu je teda ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestného &inu, vyjadrena
vo forme represie. Cielom uplatiiovania tejto zasady je ulozZit' pachatelovi trestného Cinu trest, ktory
by mal byt ur€itou formou odplaty spolo€nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode, pripadne
majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktoru méze ulozit' len sud podla Trestného zakona
za spachany trestny &in, pri€om ujma nie je uCelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut.
Okrem vy$Sie uvedenej odplaty spolo€nosti za spachanie trestného €inu vo vztahu k odsudenému ide
spolo¢nosti vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie v pachani trestnej €innosti a o
prevenciu, a to jednak v podobe individualnej prevencie a jednak v podobe generalnej prevencie. Pokial
ide o generalnu prevenciu, v tomto smere musi ist o pésobenie trestu smerom k ostatnym ¢lenom
spolo&nosti tak, aby ostatni ¢lenovia spolo&nosti jednoznacne vnimali, Ze za porusovanie spolo¢enskych
pravidiel mézu byt odsudeni. V nadvaznosti na doposial uvedené mozno poukazat na ustanovenie § 34
ods. 4 Trestného zdkona, v zmysle ustanovenia ktorého sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a
vymery prihliadne aj na konkrétne okolnosti, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni. Napriek formalnemu
ponimaniu trestného &inu su tresty uréené svojimi sadzbami a prave v ramci tychto rozpéati sud
uklada trest s prihliadnutim na konkrétny spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho osobné pomery, ale
aj moznosti jeho napravy. Pokial ide o konkrétny spdsob spachania trestného €inu, uvadzam, ze: S



poukazom na vykonané dokazovanie mozno v tomto smere zvyraznit, Ze obZalovany sa stihanej trestne;j
¢innosti mal dopustit v ramci plynutia skiSobnej doby podmiene€ného odsudenia okresnym sudom
Zvolen rozsudok sp. zn.: 1T/71/2016 zo diia 08.09.2016, pravoplatnym dfia 08.09.2016, so skusobnou
dobou v trvani do 08.09.2019. Napriek ,upozorneniu" obZalovaného zo strany Okresného sudu Zvolen
0 mozZnej premene a nariadeniu jeho vykonu v pripade nevedenia riadneho Zivota po€as skudobnej
doby, sa obzalovany dha 29.04.2019 dopustil stihanej trestnej €innosti. Obzalovaného teda nielenze
hrozba nariadenia vykonu tohto trestu odnatia slobody neodradila od pachania stihanej trestnej innosti,
ale obzalovany mal nésledne aj po spachani stihanej trestnej Cinnosti konkrétne dria 03.05:2019 uzit
metamfetamin a pod jeho vplyvom viest' aj osobné motorové vozidlo. Pritom z lekarskej spravy na €. 1.
54-55 jasne vyplyva, Ze obzalovany uziva metamfetamin dlhodobo, o ¢om napokon sved¢ia aj zavery
znaleckého posudku €. 11/20 zo dia 09.03.2020, vypracovaného MUDr. Danielou MartiSovou, znalkyrfiou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, kde znalkyfa u obZalovaného kon$tatovala
zavislost od amphetaminov. ObZalovany neopravnene prechovaval pre vlastnd potrebu vo va¢3om
rozsahu 7 obvykle jednorazovych davok, psychotropnu latku metamfetamin/pervitin. Ak je teda pri
ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery potrebné prihliadat okrem iného aj na konkrétny spésob
spachania trestného €inu, mam za to, Ze vo vyroku o treste mala byt odzrkadlena aj ta skutonost,
Ze obzalovany prechovaval pervitin, laicky povedané drogu zaradenu medzi tzv. tvrdé drogy, a to v
pocte 7 obvykle jednorazovych davok na pouzitie. VAESim rozsahom sa v zmysle ustanovenia § 135
Trestného zédkona rozumie také mnoZstvo psychotropnej latky, ktoré zodpoveda mnozstvu v rozmedzi
prevySujucej trojnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie az do najviac desatnasobku takejto
davky, resp. od 4 az po 10 obvykle jednorazovych davok na pouzitie. Mam za to, Ze sud mal pri ur€ovani
vymery ukladaného nepodmieneéného trestu odnatia slobody prihliadnut’ na charakter neopravnene
prechovavanej psychotropnej latky a na jej mnozstvo/pocet obvykle jednorazovych davok na pouZzitie
a tak vyhodnotit' aj samotnu zavaznost spachaného €inu. V tomto smere mozno poukazat na to, Ze
samotna trestna sadzba trestu odnatia slobody uvedena v osobitnej €asti Trestného zakona u toho-
ktorého trestného ¢inu, &i uz v zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty, vyjadruje samotnu
zavaznosti €inu, hranicou ktorou zakonodarca urcil tzv. horné a doIlné mantinely, v ramci ktorych méze
sud ulozit trest odniatia slobody vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, resp. aj vzhladom na spésob
spachania €inu. Z uvedeného plynie, Ze typova zavaznost trestného Cinu je vyjadrena prave rozsahom
trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v konkrétnom ustanoveni Trestného zakona. Sud
teda musi pri ukladani trestu odrfatia slobody prihliadat aj na trestni sadzbu stihaného trestného
¢inu, nakofko tato je vyjadrenim samotnej zavaznosti €inu. V posudzovanom pripade vys8ie uvedené
znamena, Ze u obZalovaného sa neopravnena drzba psychotropnej latky - pervitinu, ako drogy zaradenej
medzi tie tvrdé, a jej mnoZstva - 7 obvykle jednorazovych davok na pouZitie, mnoZstvo ktoré predstavuje
hornu polovicu zakonom stanoveného rozsahu v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2 Trestného zakona,
mala pretavit do ur€enia vy$Sej vymery ukladaného nepodmieneného trestu odratia slobody, nakofko
§ 172 ods. 2 Trestného zdkona stanovuje za spachanie tohto trestného &inu trestnd sadzbu az do 5
rokov. Sudom uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s poukazom na
vySSie uvedené nezohladriuje konkrétny spdsob spachania stihaného trestného &inu, a takto uréena
vymera nezohladiuje zavaznost stihaného trestného Cinu, ktora je vyjadrena prave rozsahom trestnej
sadzby. Ak by tato premisa neplatila, realne by za neopravnené prechovavanie drog, zaradenych medzi
tie tvrdSie, nebolo mozné ulozit trest odnatia slobody v maximalne moznej vymere. Uvedené je potom
nutné vykladat aj v sulade s u€elom trestu vo forme generalnej prevencie, nakolko prave tato ma pdsobit
smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti tak, aby ostatni ¢lenovia spoloénosti jednoznacne vnimali, Ze
za obdobné poruSovanie spologenskych pravidiel mézu obdobnym spésobom odsudeni.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava v €asti vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze sa obZalovanému TomaSovi Jakubcovi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozi trest odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsat'styri) mesiacov nepodmienec¢ne, pri€¢om ho na vykon tohto trestu podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradi do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona navrhujem, aby sud obZalovanému uloZil aj
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.*

Obzalovany v oddvodneni odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu uviedol: ,Proti rozsudku
Okresného sudu Tmava &.k. 15T/l 7/2020 zo diia 23.7.2020 podal obZalovany odvolanie, ktoré takto
odbévodriuje: Trest ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia. Trest
nesmie byt ukladany mechanicky bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela, pricom je podla nazoru obzalovaného potrebné zohladnit aj to, Ze v suc€asnosti Zije



riadny Zivot, ma priatelku a chce si zalozit' rodinu. ObZalovany poukazuje na pravne vychodiska a
zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/2009 z 2.11.2011. Zasada
humanizmu uplatiovana v trestnom prave zahriiuje nielen ochranu péachatela, jeho resocializaciu
¢i socialnu integraciu, vykon trestu a ochrannych opatreni, ale aj ochranu spolo€nosti vratane jej
humanitnych idealov a hodnét, ako aj ochranu potencionalnych obeti pred trestnymi ¢inmi. Pre trest je
charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie Cinu a osoby pachatela, a Ze sa uklada v
zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spolo€enskej nebezpecénosti, ktora je rozhodujuca
pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, priCom jeho prioritny el sa dosahuje predovsetkym
ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat’ princip umernosti
represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu na splnenie G&elu trestu. Trest vo vymere 8 mesiacov
nepodmieneéne uvedené poZiadavky za danej situacie nespifia, obZzalovany sa domnieva, Ze za
su€asného uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia je mozné ulozit mu aj trest alternativny,
najma trest povinnej prace. TaktieZ bude mozné ulozZit v odvolacom konani obzalovanému napriklad aj
miernejsi trest, trest domaceho véazenia, sfub podfa § 53 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. dolozi v lehote 3 dni.
Obzalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Tmava; €.k. 1IST/17/2020 zo
dnia 23.7.2020 podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a aby podfa § 322 ods.
3 Tr. por. vo veci sam rozhodol.*

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného okresného prokuratora na verejnom zasadnuti, na
ktorom tito zotrvali na svojich odvolaniach aj na ich odévodneni.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali prokurator a obZalovany ako oprdvnené osoby, v zdkonnej lehote a proti vyroku o
treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody, spolu s
uloZenim protitoxikomanického lie€enia.

Trestnu sadzbu uvedenu v § 171 ods. 2 Trestného zakona prvostupriovy suid neupravoval, spravne zistil
vyrovnany pomer polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.



Na tomto mieste je potrebné konstatovat, Ze po prijati vyhlasenia v zmysle § 257 Trestného poriadku
okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a to v suvislosti s vyrokom o treste a
ochrannom opatreni.

Odvolaci sud na podklade obsahu spisového materialu zistil a vyhodnotil, Ze odvolanie prokuratora
ani obZalovaného nie je dévodné a trest uloZzeny napadnutym rozsudkom je trestom primeranym a
zdkonnym.

Co sa tyka namietok prokuratora k neprimeranosti trestu k okolnostiam pripadu, osobe pachatela,
ktorého ani podmienecny trest a skiSobna doba neodradili od spachania trestnej ¢innosti, odvolaci sud
konstatuje, Ze aj uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody je prostriedkom k dosiahnutiu G&elu
trestu, nie prejavom zhovievavosti k pachatelovi trestného €inu, &i prejavom rezignacie voci potrestaniu.
Je potrebné konStatovat, ze okresnému sudu neunikli skuto&nosti poukazované prokuratirou
pozornosti, pretoZze vyhodnocoval ukladany trest aj z hladiska toho, Ze obZalovany sa dopustil trestného
¢inu v skuSobnej dobe, aj to, Ze sa jedna zjavne o zavislu osobu, ktord prechovavala tzv. tvrdé drogy.
Obzalovany urobil vyhlasenie o vine, svoje konanie olutoval a deklaroval snahu viest riadny Zivot, ma
pracu, splaca dlhy. Dokonca on sam Ziada o ulozZenie alternativneho trestu.

Okresny sud postupoval spravne, ked obzalovanému ukladal nepodmiene&ny trest odiatia slobody. Sud
prvého stupna v napadnutom rozhodnuti vy€erpavajucim spésobom toto odévodnil, krajsky sud sa s nim
v plnom rozsahu stotoZfuje a bez potreby jeho opakovania naf odkazuje. Uvahy, ktoré sudcu okresného
sudu viedli k uvedenému zaveru sudca vylozil zrozumitelnym spésobom a tieto su logické a spravne.
Krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

V suhrne aj s namietkou obZalovaného, Ze treba uplatnit zasadu humanizmu v trestnom prave, aby
represia neprekrocila mieru nevyhnutnu na splnenie G€elu trestu, ma krajsky sud za to, Ze tieto ndmietky
(prokuratora ani obZalovaného) nemaju vplyv na zmenu rozhodnutia okresného sudu vo vyroku o treste.
Co sa tyka uvah prokuratora k tomu, aby spolo&nost a najmé potencialni pachatelia takejto trestne;
¢innosti uloZenim primerane prisneho trestu boli odradeny od pachania drogovej trestnej Cinnosti, tieto
su spravne, avSak iba do tej miery, Ze v konkrétnom pripade obZalovaného X. sa prejavia v uloZeni
nepodmieneéného trestu a nie trestu alternativneho. Jeho vy3ka, resp. ivahy o nej krajsky sud neopiera
len a vyluéne o presvedcéenie, Ze obzalovany svoj deklarovany zaujem o vedenie riadneho Zivota aj
realne naplni, ale najma o to, Ze v danom pripade ma za to, Ze ak obZalovany nevyrieSi a nebude
pracovat na svojej osobe vzhfadom na zistenu zavislost od amfetaminov, budd mat’ ukladané tresty
(celkom jednozna&ne mozno oc€akavat Ze v buducnosti nepodmienecné) jedine funkciu represivnu,
a to ochranit spolo¢nost od jeho osoby ako pachatefla trestnej Cinnosti. Sidom uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie (ako ochranné opatrenie) je jednym z nastrojov splnenia ucelu trestného
konania, kedZe v pripade drogovej trestnej innosti nemozno oakavat Ze hrozba nepodmienecného
trestu sama o sebe zabrani pachatelovi v pachani trestného &inu v pripade, Ze je konstatovana u
pachatela drogova zavislost.

Ako uz bolo vys8ie uvedené, krajsky sud prihliadol pri skimani zédkonnosti uloZeného trestu na postoj
obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, k trestnému konaniu, na doterajsi Zivot obZalovaného a
dospel k zaveru, Ze je uz vyluéne na obzalovanom, ¢i ,ponuknutd Sancu“ v podobe nepodmiene&ného
odsudenia vo vymere osem mesiacov ( na rozdiel od prokuraturou navrhovaného dvojro&ného
nepodmienecného trestu ) a uloZzeného ochranného lie€enia vyuZije, alebo v pripade pokra¢ovania v
pachani trestnej ¢innosti bude vystaveny hrozbe ukladania trestu nepomerne vo vys$Sej trestnej sadzbe,
resp. vymere. A je uz vyluéne na zodpovednosti obzalovaného, akym sposobom (vyjmuc trestnu €innost)
zabezpedi svoj dalsi Zivot a rodinu, ktoru si chce zalozit.

Napadnuty rozsudok je tak vo vyroku o treste v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto
tunajSi sud odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného ako nedévodné zamietol podfa § 319
Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



