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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne : C. C., nar.
XXXXXXXX, bytom D. XX, XXX XX U. K., zastupena: Mgr. Jana Hoksova, advokéatka so sidlom J.
Kalin€iaka 13, 951 87 Volkovce, proti Zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Ul.1. mja 2, 953
01 Zlaté Moravce, ICO: 00308676, o uréenie neplatnosti vypovede a priznanie narokov z neplatného
rozviazania pracovného pomeru a nahrada mzdy, o odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 11Cpr/34/2018-82 zo dna 24. maja 2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolacisud nepripusta navrhzalovaného na urCenie, ze pracovny pomer medzi zalobkyriou
a zalovanym skongil pre nemoznost zalovaného pridefovat pracu zalobkyni.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch . all. potvrdzuje.

Odvolacisud priznava zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze sud urcéuje,
Ze vypoved dana Zalobkyni zo dha 12.10.2017 doruovana na jej adresu 30.10.2017, podla ktorej
pracovny pomer sa skon il 31.1.2018 je neplatna. Sad urduje, Ze pracovny pomer medzi Zalovanym
a Zalobcom nadalej trva. O trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne sud o
celom uplatnenom procesnom naroku. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia
§ 38 0ds.1,2,4,5, § 61 ods.1 az 3, § 63 ods.1 pism. b), § 79 ods.1) zakona ¢&. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace (dalej len Zakonnik prace). V odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna
podala Zalobu o neplatnost’ vypovede, ktoru odévodnila tak, Ze uzatvorila pracovny pomer na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 20.1.2003 v zneni platnych dodatkov s dohodnutym druhom prace vo funkcii
referentka oddelenia. Dfia 30.10.2017 Zalobkyni bola zo strany Zalovaného doru€ovana pisomnost
a to vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace z dévodu nadbytoénosti, pri¢om svoje
rozhodnutie oprel o zdévodnenie tym, Ze vraj Zalobkyfa neprijala ponuku iného vhodného pracovného
miesta a Zalovany nema moznost ju dalej zamestnavat. Rovnako vo vypovedi je uvedené, Ze tato
bola zarover aj prerokovana zastupcami zamestnancov a to so zastupcami Zakladnej organizacie
SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych Moravciach a to dfa 11.10.2017. Pracovny pomer mal skonéit
uplynutim 3 mesacénej vypovednej lehoty, ktorda mala zacat plynut nasledujuci mesiac po dorucéeni
vypovede, tj. 1.11.2011 do 31.1.2018. V tejto suvislosti dala do pozornosti aj tu skuto€nost,
Ze hoci Zalovany mal zaujem ukonéit pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
bolo povinnostou zamestnavatela v zmysle § 76 ods. 1 Zakonnika prace vyplatit odstupné v rozsahu
3 - mesalného priemerného zarobku a to v najblizSom vyplathom termine po skon&eni pracovného



pomeru, ¢o splnené nebolo. Listom zo dia 29.1.2017 oznamila zamestnavatelovi- zalovanému, ze
vypoved poklada za neplatni a trva na svojom dalSom zamestnavani a pridelovani
prace podla pracovnej zmluvy a to aj po uplynuti vypovednej doby, ¢o v3ak Zalovany nereSpektuje a
aj napriek predchadzajucemu sudnemu konaniu OS Nitra &. k. 19 C 171/2011, kde bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze jej predchadzajuca vypoved je neplatna a pracovny pomer trva, Zalovany od
19.4.2016 tuto skutoCnost nereSpektuje a pracu Zalobkyni neprideluje, ¢&im vznika prekazka na strane
zamestnavatela pri plneni pracovnych uloh Zalobkyfou. Uréenia, Ze skon&enie pracovného pomeru
zo strany Zalovaného je neplatné, sa Zalobkyfia dovolavala z dévodu, Ze v zmysle Zakonnika prace
neboli zo strany Zalovaného splnené zédkonné platnosti vypovede a to v otazke riadneho dorucenia
zakonnym spbésobom podla § 38 nasl. Zadkonnika prace a rovnako su aj pochybnosti o naplneni
hmotnopravnych podmienok v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zakonnik prace v platnom
zneni jasne a striktne ur€uje podmienky doru€ovania pisomnosti zo strany zamestnavatela adresované
svojmu zamestnancovi, najma €o sa tyka vzniku, zmeny a zaniku pracovného pomeru, pricom ako
posledny mozny spdsob sa pouZije na doru€enie posledna moznost, dorucenie postovy podnikom
ako doporucenu zasielku. Pisomnosti prostrednictvom postového podniku zasiela zamestnavatel na
poslednu znamu adresu zamestnanca s dorucenkou a s poznamkou ,, do vlastnych ruk®. Ak
prevzala takuto zasielku ina osoba nez zamestnanec, nebola tym splnena povinnost zamestnavatela
dorucit tuto pisomnost. Méze sa stat, Ze vypoved zamestnavatela bola doruéena napr. zamestnancovej
manzelke alebo inému plnoletému &lenovi jeho domacnosti. Keby malo byt takéto dorucenie perfektné,
muselo by vy3Sie uvedené ustanovenie obsahovat, Ze ak nebude adresat zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrZuje, doruci sa inej osobe zdrzujucej sa v byte, mieste doru€enia. Tento spésob doruéenia
vSak Zakonnik prace nepripusta, preto ani nie je rozhodujuce, kedy a ¢i vObec osoba, ktora pisomnost
prevzala, ju dorudila zamestnancovi. V danom pripade nemdzu nastat zakonné ucinky spojené s
doru¢enim vypovede. Postovym podnikom doru€ena zasielka zamestnavatela sa povaZuje za doruéenu,
ak: - zamestnanec zasielku prevezme (zamestnavatelovi sa vrati doru€enka s podpisom zamestnanca
a diiom jej prevzatia), zamestnanec vyslovne vrati zasielku zamestnavatelovi ako nedorucenu, -
zamestnanec svojim konanim doru&enie zasielky zmaril, napr. ide o pripad, ak zamestnanec nenahlasi
zamestnavatefovi zmenu svojho trvalého pobytu a zamestnavatel zadle vypoved na poslednu zndmu
adresu, pricom zasielka sa vrati spat s tym, Ze adresat sa odstahoval, ide o marenie doru€enia
nesplnenim povinnosti oznamit zamestnavatelovi svoju novu adresu. V pripade Zalobkyne doSlo zo
strany Zalovaného k opatovnému pochybeniu zakonnych podmienok doru€ovania danej vypovede,
nakolko tato nebola adresovana zamestnancovi doru¢enkou s oznaCenim ako ,do vlastnych
ruk®, pricom tuto v Ease jej nepritomnosti prevzala jej matky a nie samotna Zalobkyria. Vzhladom na
tieto uvedené skutoénosti, ako aj s poukazom na dalSie dévody, ktoré budu blizSie Specifikované v ramci
pojednavania, povazuje vypoved za neplatnu. KedZe zalobkyria splnila zakonnu podmienku ozndmenia
Zalovanému, ako svojmu zamestnavatelovi, Ze trva na jej dalSom zamestnavani, ktoré tento neumoznil,
v zmysle § 79 ZP si uplatfiuje aj nahradu mzdy pocnuc dfiom 1.2.2018 a tieZ uroky z omeskania
platné k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu az do zaplatenia. Navrhla, aby
sud po vykonanom dokazovani vyniesol rozsudok, ktorym uréi vypoved danu Zalobkyni Zalovanym zo
dfia 12.10.2017, doru€ovanu na jej adresu dna 30.10.2017 za neplatnu s tym, Ze pracovny pomer
medzi Zalovanym a Zalobkyfiou nadalej trva, Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy
poénuc dfiom 1.2.2018 vo vySke 729,18 eur mesacne do zaplatenia, ako aj uroky z omes8kania vo
vySke 5% od 1.2.2018 az do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s konanim, ako aj trovy
pravneho zastipenia a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyta vo
vyjadreni zo dfia 12.06.2018 uviedla, Ze Zalovany poslal Zalobkyni vypoved poStou ako doporucenu
zasielku, dala do pozornosti sidu ustanovenie § 38 Zakonnika prace, mala za to, Ze pisomnost mala
byt oznacena obalkou ,do viastnych rik®, vtedy by ju mohla prevziat’ jedine Zalobkyna, jej matka len s
jej suhlasom - splnomocnenim, teda vypoved je neplatna. Zalovany ma na svojej internetovej stranke
zverejnenu organizaénu Strukturu Mestského Uradu, kde sa do 31.8.2018, ako aj v novej OS od 1.4.2018
nachadza volné pracovné miesto - referat registratirneho strediska. Na zaklade uvedeného ako méoze
Zalovany tvrdit, Ze su splnené podmienky dania vypovede Zalobkyni podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika
prace a to aj po prerokovani zastupcami odborov, ked doposial nedos$lo k zaniku volného pracovného
miesta. Na zaklade uvedeného, aj samotny dovod dania vypovede ,z nadbyto€nosti“ povazuje za
neplatny, kedZe neboli spinené zakonné podmienky platnosti danej vypovede. Zalovany vo svojom
vyjadreni zo dia 23.4.2018 uviedol, Ze pracovnou zmluvou zo dfia 20.1.2003 bol Zalobca prijaty do
pracovného pomeru na poziciu ,referent pre kultiru a Sport“. Uvedena pracovna pozicia zanikla na
zaklade Rozhodnutia Zalovaného formou organiza¢nej zmeny. Tato organizaéna zmena bola v sulade
s § 237 Zakonnika prace v zneni do 31.8.2001 prerokovana dna 11.3.2011 so Zakladnou organizaciou



SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych Moravciach, pricom zakladna odborova organizacia vyslovila s
touto organizaCnou zmenou suhlas. Uvedena organizatna zmena bola uc€inna od 14.3.2011.Néasledne
Zalovany so Zakladnou organizaciou SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych Moravciach prerokoval diia
18.3.2011 aj vypovede nadbytoénych zamestnancov, teda aj vypoved danu Zalobcovi, ktora ale nie je
predmetom tohto sporu. Na zaklade vy3Sie uvedenej organizaénej zmeny a naslednej vypovede dane;j
Zalobkyni je na Okresnom sude vedené konanie €. k. 19C/171/2011. Na z&klade Uznesenia Okresného
sudu v Nitre €. k. 19C/171/2011 - 381 zo dia 29.9.2014 bolo urené, Ze vypoved dana Zalobkyni dfia
18.3.2011 je neplatna, €o bolo potvrdené Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/510/2015-426
zo dna 4.2.2016, pravop. 19.4.2016. AvSak pracovna pozicia - referent pre kultiru a Sport - bola na
zaklade vySSie uvedenej a platnej organiza¢nej zmeny zo diia 11.3.2011 ucinnej od dra 14.3.2011
zanikla. Teda v su€asnosti sa v organizacnej Strukture nenachadza a Zalovanej nemozno pridefovat
pracu podla pracovnej zmluvy. Zalovany na zaklade uvedeného, vydal dfia 11.9.2017 Rozhodnutie o
organiza¢nej zmene, ktorou bolo vytvorenych 6 pracovnych pozicii na viacerych oddeleniach mestského
uradu, z toho 5 pracovnych pozicii pre buducich zamestnancov, ktori by boli prijati na obdobie 9
mesiacov a to na zaklade projektu ,praxou k zamestnaniu®, vedeného prislusnym Uradom prace
socialnych veci a rodiny a 1 pracovna pozicia pre Zalobcu na ¢asovo neohrani¢ené obdobie s nazvom
.referent registratirneho strediska“. DoSlo teda k vytvoreniu nového dlhodobého pracovného miesta
v organizagnej Struktiure pre Zalobkyfiu, a ktora je ucinni od 1.10.2017 a to pracovnej pozicie na
oddeleni vnutornej spravy a sluzieb ob&anom - referent registratirneho strediska. Zakonnik prace ani
Ziadny iny pravny predpis neuklada zalovanému povinnost' vytvorit pracovné miesto pre zamestnanca
v pripade, Ze jeho pracovné miesto zaniklo, ale podfa rozhodnutia sud &. k. 19C/171/2011 sud urgil,
Ze vypoved dana Zalobcovi este v roku 2011 je neplatna. Zalovany v snahe pridelovat Zalobkyni pracu
na pozicii referenta, o ktoru pracu neustale prejavovala zaujem, ponukol toto novovytvorené pracovné
miesto Zalobkyni listom 125/21451/2017 zo dfa 12.9.2017, ktory Zalobkyria prevzala diha 18.9.2017.
Pri ponuke iného vhodného pracovného miesta ,referent registratirneho strediska“ Zalovany vychadzal
zo z&konnych ustanoveni vztahujlcich sa na ponuku prace, ktora spifa predovsetkym priestorové a
vecné kritérium. Priestorové kritérium, hovori o tom, Ze Zalovany je pri ponuke inej vhodnej prace
zohladnit miesto vykonu prace, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve.
Tuato povinnost' Zalovany nesplinil. Teda ponukol Zalobkyni poziciu na Mestskom drade. Vecné kritérium
- nie je Zalovany na strane zamestnavatela pri vybere vhodného druhu prace limitovany obsahom
pracovnej zmluvy. Navodom pre posudenie vhodnosti je ustanovenie § 55 ods. 5 Zakonnika prace, ktory
pozaduje, aby praca zodpovedala zdravotnej spdsobilosti, schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca. Aj
tuto podmienku prace Zalovany taktiez dodrzal. Zalovany vzhladom na to, Ze vytvoril pracovnu poziciu
.referent registraturneho strediska“ s urcitou obsahovou naplfiou, uvadza, Ze zaradenie zamestnanca
do prislusnej platovej triedy musi byt v sulade s charakteristikou platovej triedy podla § 5 ods. 5
Zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
a zaroven v sulade s katalégom pracovnych €innosti podla nariadenia vliady €. 341/2004 Z.z.,
ktorym sa ustanovuju katalogy pracovnych &innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme. Teda i napriek
tomu, Zalobkyria by mala byt vzhfadom na vytvorené pracovné miesto zaradend do 5. platovej triedy,
Zalovany ponukol Zalobkyni plat zodpovedajuci 7. platovej triede, na ktorom Zalobkynia trvala, teda plat vo
vySke 729,50 eur. Rozdiel medzi pozadovanou mzdou zodpovedajucou vyssej platovej triede a mzdou
uréenou podla zakona €. 553/2003 Z.z. a Nariadenia vliady €. 341/2004 Z.z. teda zdkonom stanovenou
vy$kou, Zalovany ,dorovnal“ osobnym priplatkom vo vyske 262,60 eur. Zalobkyfa i napriek vhodnej a
velkorysej ponuke pracovného miesta zo strany zalovaného, tuto ponuku odmietla, jednoznaéne bol
vyjadreny nesuhlas a to listom zo dia 27.9.2017, zaslanej e-mailom dfia 28.9.2017, pre udajne ,moznu
zmenu pracovnych podmienok® spo¢ivajucich vo vySke funkéného platu. Tento nesuhlas bol odévodneny
najma pre ponuknuty ,osobny priplatok® s uvedenim, Ze ide o nenarokovatelnu €ast platu, ktoru moze
zamestnavatel kedykolvek a to aj bez suhlasu zamestnanca upravovat.

Je potrebné poznamenat, Ze osobny priplatok bol upraveny a podstate navyseny na zaklade poziadaviek
vyslovenych na osobnom stretnuti dfia 25.9.2017 zo strany Zalobkyne vyslovena poziadavka na
plat vo vyske 729,18 eur, teda plat zodpovedajuce vySke v 7. platovej triede. Osobny priplatok je
sice nenarokovatelna Cast' , avSak zamestnavatel modze tuto Cast znizit' iba na zaklade nalezitého
odévodnenia, t.j. spravidla s neuspokojivym plnenim pracovnych povinnosti zamestnanca. Zalobca v
suvislosti s odmietnutim ponukaného miesta z dévodu zaradenia do niz8ej platovej triedy opakovane
uvadza, Ze zaradenie zamestnanca do prislusnej platovej triedy musi byt v sulade s charakteristikou
platovej triedy podla § 5 ods. 5 zakona &. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a zarovefi sulade s kataldgom pracovnych €innosti podla nariadenia
vlady €. 341/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju katalégy pracovnych &innosti pri vykone prace vo verejnom



zaujme. Toto zaradenie do inej platovej triedy vSak neovplyvnilo zaradenie do prisluSného platového
stupfia a pozadovany funk&ny plat bol navySeny o osobny priplatok vo vysSke zodpovedajlucej zaradeniu
do pozadovanej siedmej platovej triedy, podla poziadaviek Zalobkyne. Na zaklade vy3Sie uvedenej
ponuky vhodnej prace pre zalobkyriu a jej nasledné odmietnutie ponuky, zaklada pravo ktoréhokolvek
zamestnavatela postupovat podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, teda ukongit pracovny pomer
so Zalobkyhou z dévodu nadbytoénosti, priom Zalovany nema moznost nadalej Zalobkyriu zamestnavat
a to ani na krat$i pracovny &as. Zalovany teda pristapil k prerokovaniu vypovede Zalobcovi prislusnou
zakladnou organizaciou: Zakladna organizacia SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych Moravciach, z
ktorej je vyhotovena zapisnica a s ktorou tato organizécia vyslovila suhlas. Diia 12.10.2017 Zalovany
na zaklade prerokovania vypovede Zalobkyni so Zakladnou organizaciou SLOVES pri Mestskom urade
v Zlatych Moravciach, zaslal Zalobkyni vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu
nadbytocnosti, ktora bola prevzata dna 30.10.2017. | napriek tomu, Ze podla tvrdenia Zalobkyne
nebola splnena podmienka dorucenia vypovede ,do vlastnych ruk®, Zalovany uvadza, Ze tak ako je
uvedené v literature zo sudnej praxe 4/2000 str. 79 vyplyva, Ze okolnost, Ze zasielku obsahujucu
pisomnost zamestnavatefla tykajucu sa vzniku a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmien a
zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, zamestnavatel odovzdal poste na
doruéenie zamestnancovi, neobsahuje doru€enku alebo poznamku ,do vlastnych ruk®, pripadne, Ze na
zasielke je uvedena ina nez posledna adresa zamestnanca, ktord je zamestnavatelovi znama, nema za
nasledok neucinnost dorucenia pisomnosti zamestnancovi. Uvedené prevzatie potvrdil aj PZ Zalobkyne
listom doruCenym dfia 8.11.2017, kde uviedol, Ze ... Vam oznamujeme na list &. 125/22740/2017
zo diha 12.10.2017 nasledovné...., ,mojej klientke bola vy3Sie uvedenym listom doruéena vypoved
podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP...“ Z uvedeného obsahu listu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna
prostrednictvom svojho PZ potvrdila, Ze mu pisomna vypoved bola riadne doruéena. Zaroven nie je
mozné Zalovanému ukladat na tarchu situaciu, kedy postova sluzba - Posta, neodovzda zasielku priamo
adresatovi, ale komukolvek a to aj bez predloZenia preukazu plnomocenstva. Na zaklade uvedeného
vypoved zamestnavatela danu Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP povaZuje za platnu, preto Ziada,
aby sud navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a narok na ndhradu mzdy nepriznal. Sud prvej
inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané z vypovede zamestnavatela zo dha
12.10.2017, Ze rozhodnutim o organizaénej zmene zo dna 11.3.2011, ucinného od 14.3.2011, doslo
k zaniku pracovného miesta ,referenta pre kultiru a Sport‘. Mesto Zlaté Moravce ako zamestnavatefl
ponukol listom &. 125/21451/2017 zo dia 12.9.2017 pracovné miesto na odd. vnutornej spravy a sluzieb
ob&anov, ,referat registratirneho strediska“. Tento referat bol ponuknuty z dévodu, Ze i napriek zaniku
pracovného miesta na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodnutia o organizacnej zmene bolo v ramci
prebiehajuceho sudneho konania ¢.k. 19C171/2011 ur&ené, Ze pracovny pomer nadalej trva. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze ponuku iného vhodného pracovného miesta neprijala stala sa pre zamestnavatela
nadbyto¢na, pricom zamestnavatel ju nema moznost nadalej zamestnavat a to i na kratSi pracovny
¢as ani vykonavanim inej vhodnej prace v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace
a z tohto dévodu jej podla § 63 ods.1 pism. b) ZP davaju vypoved. Na z&klade tejto vypovede jej
pracovny pomer skoné&i po uplynuti 3 mesacnej vypovednej lehoty, ktora za¢ne plynat od prvého dha
kalendarneho mesiace nasledujuceho po dorugeni tejto vypovede. Tato vypoved bolo prerokovana so
z&kladnou organizaciou SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych Moravciach 11.10.2017, ako vyplyva
z postovej doru€enky, resp. obalky na €l. 6,7 tuto vypoved prevzala matka Zalobkyne dfia 30.10.2017.
Z oznamenia na ¢l. 8, ktoré bolo doru¢ené mestu Zlaté Moravce vyplyva, Ze Zalobkyha oznamila, Ze
trva na dalSom zamestnavani, a to na zaklade platne uzatvorenej zmluvy zo dfa 20.1.2003, na poziciu
referent, na ktorej pracovala na Mestskom urade v Zlatych Moravciach, pri€om v ramci prebiehajuceho
sudneho konania €.k. 19C171/2011 bolo uréené, Ze jej pracovny pomer na dalej trva. Dna 30.10.2017
dostala vypoved a to podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, priCom oznamuje zamestnavatelovi, Ze povazuje
tuto vypoved za neplatna a trva na tom, aby bolo i nadalej zamestnana podla platnej pracovnej zmluvy.
Z rozhodnutia o organizagnej zmene zo dfia 11.9.2017, ktoré vydalo Mesto Zlaté Moravce na
¢l. 16 vyplyva, Ze Mesto Zlaté Moravce na zaklade potreby zabezpecenia registratury po zaniknutych
organizaciach Mesta Zlaté Moravce a na zaklade projektu ,Praxou k zamestnaniu®, do ktorého sa
Mesto Zlaté Mravce zapojilo, vytvara celkovo 6 novych pracovnych miest s ucinnostou od
1.10.2017, ktoré budu zabezpelovat bezni agendu mestského uradu pri plneni uloh vyplyvajacich z
oblasti darfovej, finan¢nej, stavebnej a registraturnej, pricom organiza¢na zmena je u¢inna od 1.10.2017.
Z ponuky pracovného miesta, ktoré dria 12.10.2017 a ktoré bolo doru¢ené matke Zalobkyne na ¢&l. 18
vyplyva, Ze zamestnavatel ponukol pre zalobkyriu ind vhodnu pracu na poziciu referent registratirneho
strediska s ucinnost'ou od 1.10.2017 s tym, Ze ide o pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace. Z ozndmenia o vySke a zloZeni funkéného platu na ¢€l. 19 vyplyva, Ze Mesto Zlaté



Moravce urcilo C. C. mesacne s ucinnostou od 1.10.2017 funkény plat mesacne vo vyske 729,50 eur,
kde tarifny plat bol vo vyske 406 eur, zvySenie platovej tarify 60,90 eur a osobna priplatok 262,60 eur.
Z oznamenia Zalobkyne zo dfa 7.10.2017, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dna 8.11.2017 vyplyva, Ze
v pravnej veci ¢.k. 19C 171/2011 oznamuju na list €. 125/22740/2017 zo dfia 12.10.2017, Ze nakolko
bolo oznamené, Ze jej klientke bola vy3Sie uvedenym listom doruéena vypoved podfa § 63 ods. 1
pism. b) ZP uvadza nasledovné skutoCnosti a to vzhladom na to, Ze pracovné miesto referent pre
kultdru a Sport sa nenachadza v platnej organiza€nej Strukture Mesta Zlaté Moravce a toto miesto bolo
zru$ené organizaénou zmenou zo dna 11.3.2011 podfa platného ZP nemozno jej klientke zo strany
zamestnavatela pridefovat pracu uz na zruSenej pozicii a teda podla § 142 ZP, vznika prekazka na
strane zamestnavatela jeho povinnostou je poskytovat nahradu mzdy. Z oznamenia
zo dna 26.9.2017, ktoré Mestu Zlaté Moravce bolo doru€ené dna 20.11.2017 vyplyva, Ze Zalobkyna
oznamila zamestnavatelovi, Ze Zalobkyna za predlozenych platovych podmienok nie je ochotna nastupit
do prace, nesuhlasi so zmenou pracovného pomeru, t.j. podpisanim dodatku so zaradenim do niZ3ej
platovej triedy, nakolko tato nezodpoveda dizke odpracovanej praxe a kvalifikaciam, ktora je ku drfiu
podania 14 rokov a 315 dni, omu zodpoveda minimalne 7.platova trieda, tak ako je v su€asnosti
platny pracovny pomer. Zo ziadosti o prerokovani vypovede na ¢l. 23 zo diia 9.10.2017 vyplyva, Ze
zamestnavatel poziadal zakladnu organizaciu SLOVES o prerokovanie vypovede zalobkyne, pri¢om
SLOVES prevzal tuto Ziadost 11.10.2017. Zo zapisnice z prerokovania vypovede na €&l. 24,25 vyplyva,
Ze bola zakladnou organizaciou SLOVES pri Mestskom drade v Zlatych Moravciach prerokovana
vypoved, ktora bola dana podla § 63 ods.1 pism. b) ZP Zalobkyni, pri¢om zakladna organizacia
SLOVES po prerokovani predmetnej vypovede vyslovila sthlas s touto vypovedou. Sud prvej indtancie
dalej uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia, Ze vypoved ako aj pripadné odvolanie vypovede a
suhlas s odvolanim vypovede musia byt zamestnancovi doru¢ené do vlastnych ruk, pretoZe ide o
pisomnosti tykajuce sa skon¢enia pracovného pomeru. Obdobne to plati pre tento druh pisomnosti, ktoré
doru€uje zamestnanec zamestnavatefa. Zakonnik prace uprednostiuje osobné, priame doru€ovania,
a v pripade ak nie je osobné doru€enie mozné, pisomnost mozno dorudit postovym podnikom ako
doporucenu zasielku. Ak je pisomnost’ zasielana postovym podnikom, tak zamestnavatel ju podfa § 38
ods. 2 ZP zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora mu je znama a to ako doporuéenu zasielku
s dorucenkou s poznamkou ,do vlastnych ruk®. R 34/1968: riadne dorucenie vypovede podmiefiuje
jej platnost a ma vyznam z hladiska dizky aj zadiatku vypovednej doby i pre splnenie dal$ieho
predpokladu platnosti vypovede ako aj napr. zachovanie lehoty podla § 63 ods. 3 ZP. R58/68: pravne
ucinky skoncéenia pracovného pomeru vypovedou nastanu az od okamihu, ked sa vypoved druhému
u€astnikovi pracovného pomeru dorucila, z hladiska dodrZania 2 mesacnej lehoty podla § 63 ods. 3 ZP
rozhoduje defi ked sa pisomnéa vypoved dorucila. Zamestnavatel méze vypovedou skondit' pracovny
pomer len z dévodov taxativne uvedenych v Zakonniku prace. Iny nez v Zakonniku prace uvedeny
vypovedny dévod nemdze pouZzit. Zamestnavatel sa nemdze vopred platne vzdat’ pouzitia niektorého
z vypovednych dbévodov, ani uzatvorit dohodu so zamestnancom, Ze niektory z vypovednych dévodov
voci zamestnancovi sa neuplatni. Ustanovenia zdkonnika prace o vypovednych dévodoch su kogentné,
preto ich nemozno menit na zaklade dohody ugastnikov pracovného pomeru. Platnost vypovede
nemozno viazat' na splnenie podmienky. Vypovedny dévod, ktory uplatriuje zamestnavatel, treba uviest
tak, aby bolo zrejmé, aky je skuto¢ny dbvod vypovede. Nedostatocna konkretizacia vypovedného
doévodu méze ovplyvnit' aj platnost’ vypovede z dévodu neurditosti. Zakonnik prace ustanovuje nielen
povinnost zamestnavatela vypovedny dévod skutkovo vymedzit, ale su€asne zakotvuje aj poZiadavku
na spdsob tohto vymedzenia. Je povinny vypovedny dévod vymedzit tak, aby nebol zamenitelny s
inym dévodom. Vypovedny dbévod je skutkovo vymedzeny vo vypovedi nezamenitelnym spésobom iba
vtedy, ak su vo vypovedi skutkové okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, Ze vo svojom suhrne
tvoria skutok nezamenitefny s inymi skutkami. Skutkovo vymedzeny vypovedny dovod je dévod, v
ktorom su uvedené okolnosti, ktoré ako celok mozno subsumovat pod niektort zo skutkovych podstat
ustanovenia § 63 ods.1 Zakonnika prace. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k skutkovému a pravnemu zaveru, Ze Zaloba v Casti urenia, Ze vypoved dana Zalobkyni zo
dfia 12.10.2017 doru€ovana na jej adresu 30.10.2017, ktorej pracovny pomer sa skoncil 31.1.2018,
je neplatna a Zze pracovny pomer medzi Zalovanym a zalobcom nadalej trva, je dévodna. V konani
bolo preukazané, Ze Zzalobkyni zo strany Zalovaného bola doru€ovana vypoved podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto¢nosti, pri€om tuto zasielku - vypoved prevzala v
mieste bydliska Zalobkyne jej matka, ktora skutoénost bola osved€end v konani a Zalovany tuto
skuto€nost' ani nenamietal. Vzhladom na to, Ze pisomnosti zo strany zamestnavatela adresované
zamestnancovi, €o sa tyka vzniku, zmeny a zéniku pracovného pomeru mé povinnost zamestnavatel
zasielat’ na poslednu znamu adresu zamestnanca s doru¢enkou a poznamkou do ,vlastnych ruk* a



ak tuto prevzala ina osoba, nez zamestnanec, nebola tym splnena povinnost zamestnavatela dorudit
tuto pisomnost. Postovym podnikom doru€ena zasielka zamestnavatela sa povaZuje za doru€enu, ak
zamestnanec zasielku prevezme (zamestnavatefovi sa vrati doru€enka s podpisom zamestnanca a
dfiom jej prevzatia), zamestnanec vyslovne odmietol zasielku prevziat, postovy podnik vrati zasielky
zamestnavatefovi ako nedorucitelnu, - zamestnanec svojim konanim dorucenie zasielky zmaril, ide napr.
o pripad ak zamestnanec nenahlasi zamestnavatelovi zmenu svojho trvalého pobytu a zamestnavatel
zasle vypoved na poslednu znamu adresu, priCom zasielka sa vrati spat' s tym, Ze adresat sa odstahoval,
ide o marenie doru€enia nesplnenim povinnosti oznamit zamestnavatelovi svoju novu adresu. V tomto
pripade doSlo zo strany Zalovaného k pochybeniu a nesplneniu zakonnych podmienok doru€ovania

danej vypovede, nakolko tato nebola adresovand zamestnancovi - Zalobkyni s doru€enkou s
oznaCenim ,do vlastnych rak®, priCom tato v €ase jej nepritomnosti prevzala jej matka a nie samotna
Zalobkyfa. Ustanovenie § 38 ods.2 Zakonnika prace je strikiné a v zmysle tohto ustanovenia

mala byt predmetna listova zasielka oznaena do , vlastnych rdk“ a vtedy by si ju mohla prevziat
jedine Zalobkyna, jej matka len s jej suhlasom - splnomocnenim. Neobstoji argumentacia zo strany
Zalovaného, ktoru uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 21.8.2018, Ze prevzatie vypovede mal potvrdit
pravny zastupca Zalobcu listom doru¢enym 8.11.2017, ktorého obsahom je aj vyjadrenie, Ze jej klientke
mala bola listom €. 125/22740/2017 doru€ena vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, t.;.
z uvedeného obsahu listu malo jednoznacne vyplyvat, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu potvrdil, Ze mu pisomna vypoved bola riadne doru¢ena a s obsahom listu ako aj s vypovednym
dbévodom bol uzrozumeny. Predmetny list - oznamenie na &l. 21 spisu v3ak iba preukazuje, Zze pravna
zastupkyna sa vyjadrila, Ze predmetna vypoved - list sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, vibec sa
tam neuvadza den doru€enia a takéto vyjadrenie - oznamenie pravnej zastupkyne nemozno povazovat
za dokaz, ktorym by bolo preukazané, Ze vypoved bola doruéena do vlastnych ruk Zzalobkyni a najma,
kedy doslo k doru€eniu. Aby bola vypoved platna, musia byt dodrzané tri podmienky : musi byt
pisomna, doru¢ena druhému ucastnikovi pracovného pomeru (zamestnancovi do vlastnych ruk) a vo
vypovedi zamestnavatela musi byt uvedeny dévod skonéenia (dévod vypovede nemozno dodatoéne
menit). V tomto pripade bolo preukazané listinnymi dékazmi ako vyjadreniami stran, Ze jedna z tychto
podmienok nebola dodrzana a preto sud urc€il, Ze vypoved z pracovného pomeru zalozeného medzi
Zalobkyriou ako zamestnancom a Zzalovanym ako zamestnavatelom pracovnou zmluvou zo dfia
doru€ovana listom Zalovaného na adresu Zalovanej dia 30.10.2017, podla ktorej sa skoncil pracovny
pomer 31.1.2018, je neplatna a zaroven urcil, ze pracovny pomer medzi zamestnancom - Zalobcom a
zamestnavatelom- Zalovanym nadalej trva. V priebehu pojednavania dria 25.4.2019 vyzvala sud pravna
zastupkyna zalobkyne, aby vyslovil pravny nazor ohladne doru€ovania predmetnej vypovede, pri¢om
sud zaujal stanovisko, Ze nedo$lo k riadnemu doru€ovaniu vypovede do vlastnych rik a preto v dalSom
Stadiu konania, potom ako boli oboznamené listinné dokazy, sud nevykonaval dalSie dokazovanie,
nakolko to ani strany v konani nenavrhli. Vzhladom k tomu, Ze vo veci bolo rozhodnuté medzitymnym
rozsudkom, sud rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku kone¢nom, t.j. tym, ktorym
rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku.

2. Proti medzitymnemu rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany dovodiac s poukazom
na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym
Zalobu zo dfia 12.03.2018 v plnom rozsahu zamieta a uréi, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou
a Zalovanym skoncil pre nemoznost Zalovaného pridefovat pracu Zalobkyni a zaroven, aby narok
na nahradu mzdy nepriznal. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze pracovnou zmluvou zo dha
20.01.2003 bola zalobkyna prijata do pracovného pomeru na poziciu ,referent pre kulturu a Sport".
Uvedend pracovna pozicia zanikla na zaklade Rozhodnutia Zalovaného formou organizacnej zmeny
a teda sa v sucCasnej organizacnej Struktire nenachadza a zarovenn zamestnavatel nema moznost
zamestnanca nadalej zamestnavat’ a pridefovat mu pracu podfla pracovnej zmluvy. Takuto nemoznost
mozno povazovat za absolutnu (R 28/1995). Zalovany, tak ako uz uviedol vo svojich predchadzajicich
vyjadreniach, vydal dfia 11.09.2017 Rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorou bolo vytvorenych 6
pracovnych pozicii na viacerych oddeleniach mestského uradu, z toho - 5 pracovnych pozicii na obdobie
9 mesiacov a to na zaklade projektu ,praxou k zamestnaniu®, - 1 pracovnu poziciu pre Zalobkyfiu na
gasovo neohrani¢ené obdobie s nazvom referent registratirneho strediska“. Zalovany v snahe a v
zaujme pridelovat’ Zalobkyni pracu, ponukol tuto poziciu Zalobkyni a to listom &. 125/21451/2017 zo
dria 12.9.2017, ktory Zalobkyfa prevzala diia 18.9.2017. Zalovany vzhladom na to, Ze vytvoril pracovnu
poziciu ,referent registraturneho strediska“, prifom mu to ani Zakonnik prace, ani iny pravny predpis
neurCuje, uvadza, Ze tato bola Zalobkyfiou odmietnuta pre zaradenie do inej platovej triedy. Zaradenie do



platovej triedy v8ak musi zamestnavatel urobit' v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Odhliadnuc
od toho, bola navrhnuta vyska platu taka, ako si sama Zalobkyna navrhla a chcela mat. Zalovany tu
poukazuje na ustretovost vo vztahu k Zalobkyni - vytvoril nové pracovné miesto s platom, ponukol ho,
urcil nadStandardnu vysku platu. Nakolko zo strany Zalobkyne doSlo k neprijatiu ponuky inej vhodne;j
prace, teda odmietla novovytvorenu pracovnu poziciu s nazvom ,referent registratirneho strediska®,
stala sa s poukazom na pravoplatne zaniknuté pracovné miesto s nazvom ,referent pre kultdru a
Sport* nadbytoéna. | napriek tomu, Zze podla tvrdenia Zalobkyne nebola splnena podmienka dorucenia
vypovede ,do vlastnych rdk®, Zalovany uvadza, Ze tak ako je uvedené, v literatire Zo sudnej praxe
4/2000 str. 79 vyplyva, Ze okolnost, Ze zasielku obsahujicu pisomnost zamestnavatela tykajicu sa
vzniku a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmien a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy, zamestnavatel odovzdal poSte na doru€enie zamestnancovi neobsahuje doru€enku
alebo poznamku "do vlastnych ruk", pripadne Ze na zasielke je uvedena inad nez posledna adresa
zamestnanca, ktora je zamestnavatelovi znama, nema za nasledok neuginnost doruéenia pisomnosti
zamestnancovi. Uvedené prevzatie potvrdila aj sama Zalobkyna listom zo dha 29.1.2018, ktory sa v
spise nachadza a v ktorom uviedla, Ze dfa 30.10.207 dostala vypoved. Nie je mozné stotoznit' sa s
odbévodnenim sudu, ktory uviedol, Ze vypoved sa dostala do dispozi€nej sféry Zalobkyne. Je zrejmé, Ze
Zalobkyha uvedenu vypoved obdrzala, toto bolo potvrdené aj PZ Zalobkyne, aj samotnou Zalobkyriou.
Teda doslo k preukazatelnému doruéeniu vypovede, nakolko v Case jej doruCovania bola Zalobkyria
pravdepodobne v zahrani€i, v Rakusku, kde vykonavala pracu ako opatrovatelka, teda povinnost
doruc¢enia akejkolvek pisomnosti bola v tom &ase pre Zalovaného podstatne stazena. Zaroven nie
je mozné suhlasit' s vyrokom, Ze pracovny pomer nadalej trva. Pévodné pracovné miesto Zalobkyne
pravoplatne zaniklo. Ani sama Zalobkyna tuto skutocnost nenamietala. Bolo jej umozZnené vykonavat
pracu ,referenta“, tak ako on sam pozadoval (aj s platom, ktory on sam pozadoval), no i napriek tomu,
Ziadna praca pre zamestnavatela vykonavana nebola. Na zaklade uvedeného, najma vzhladom na
nemoznost Zalobcu nadalej zamestnavat, zalovany Ziada, aby prislusny sud urgil, Ze pracovny pomer
skongil.

3. Zalobkyna sa vyjadrila k podanému odvolaniu Zalovaného. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nadhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Vo vyjadreni uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne a vydané v sulade zo zakonom, nakolko sa v plnom rozsahu pridrziava désledne vykonaného
dokazovania, ale predovSetkym v spravnej aplikacii Zakonnika prace. Poukazala na to, Ze sud prvej
inStancie spravne posudil vec, ked rozhodol na zéklade dostato&nych dékazov, a to predovSetkym v
posudeni zakladného dévodu neplatnosti vypovede Zalobkyni, na ktoré bolo v Zalobe poukazované a to,
Ze jej nebola dorugena vypoved do vlastnych ruk, ako striktne uklada ZP § 38 (doru€ovanie). V danom
pripade Zakonnika prace nepripusta ziadnu vynimku z doru€ovania, ako sa to snazi naznacit zastupkyna
Zalovaného a neobstoji ani t4 skutocnost, Ze vypoved sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalobkyne! Zakon
uklada povinnost’ zamestnavatelovi doru€ovat' pisomnosti suvisiace so vznikom, zmenou a zanikom PP
do ,vlastnych ruk®, €o v danom pripade splnené nebolo. Tvrdenia, kde sa v ¢ase doru¢ovania zalobkyria
nachadzala a to vraj staZzovalo Zalovanému nie€o doru€ovat, su irelevantné, nakolko tak, ako uvadza aj
sud prvej indtancie, pokial by Zalovany adresoval predmetnu zasielku v sulade so zdkonom a oznagenim
,do vlastnych rdk®, tato by bola uloZena na poste v uloZnej lehote a jej marnym uplynutim, by sa vypoved
povazovala za riadne dorugenu - fikcia doru€enia, a vtedy by nebolo mozné poukazovat na neplatnost
vypovede podfa § 38 ZP. Teda samotny Zalovany, nielen Ze poruSil zakonom stanovenu povinnost
doru€ovania, ale sdm sa pripravil aj o moznost' uplatnenia fikcie doru€enia, nakolko pokial by bola
zasielka spravne oznacena, tuto by mohla prevziat' jedine Zalobkyria, prip. fiou splnomocnena osoba,
¢o splnené nebolo! Nakolko tento fakt nemozZno spochybnit’ ani zamenit, takéto odvolanie Zalovaného
v tejto veci nema pravny vyznam a je zbyto€né dalej sudne konanie predlzovat.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385 ods. 1
CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 61 ods.1 Zakonnika prace vypovedou méze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

8. Podla § 38 ods.1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich
sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajacich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

9. Podlfa § 38 ods.2 Zakonnika prace pisomnosti doru¢ované postovym podnikom zamestnavatel
zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporu¢enu zasielku s doru¢enkou
a poznamkou "do vlastnych ruk".

10. Podla § 38 ods.4 Zakonnika prace povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit pisomnost
sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

11. Podla § 38 ods.5 Zakonnika prace pri doru€ovani pisomnosti postovym podnikom musia byt splnené
podmienky podla osobitného predpisu.

12. Ustanovenie § 61 Zakonnika prace stanovuje v3eobecné podmienky platnosti vypovede ako
jednostranného pravneho ukonu, ktorym mozno skonéit pracovny pomer uplynutim vypovedne;j
doby. Pracovny pomer skon&eny vypovedou zanikne uplynutim posledného dha vypovednej doby.
Doruéenie vypovede druhému uc&astnikovi je nevyhnutné aj z hladiska podstaty jednostranného
pravneho ukonu, ktory nevyvolava Ziadne pravne ucinky, pokial sa nedostane do dispozi¢nej pravomoci
druhého uc&astnika, ktorému je adresovany. Vypoved zo strany zamestnavatefa musi byt dorucena
zamestnancovi do vlastnych ruk. Doru€ovanie sa bezne realizuje na pracovisku zamestnanca, v jeho
byte alebo kdekolvek bude zastihnuty alebo prostrednictvom posty formou doporucenej zasielky. Na
platnost’ vypovede musia byt splnené urcité hmotnopravne podmienky, ku ktorym patri tiez doru€enie
vypovede druhému uc€astnikovi. Teda hmotnopravnou podmienkou platnej vypovede okrem platného
prejavu véle smerujuceho k rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou je aj doru€enie pisomného
prejavu druhému ucastnikovi. Z hladiska platnosti vypovede treba vychadzat z toho, Ze pravne ucinky
vypovede nastanu diiom, ked sa pisomna vypoved dorucila druhému ucastnikovi.

13. Zakonnik prace koncipuje spésob doru€ovania pisomnosti v pracovnopravnych vztahoch na baze
skuto&ného doruéenia a na baze fikcie dorugenia. Do vlastnych ruk musia byt zamestnancovi doru¢ené
pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo vzniku
zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z pracovnej zmluvy a pisomnosti tykajuce sa
vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru. Ustanovenie § 38 Zakonnika prace sa z hladiska vecnej pdsobnosti vztahuje len na pisomné
pravne ukony alebo na pisomné faktické ukony. Takéto pisomnosti je zamestnavatel povinny dorucit
zamestnancovi na pracovisku, v byte zamestnanca, resp. v bydlisku zamestnanca alebo kdekolvek
inde, kde bude zamestnanec zastihnuty. Ak takéto dorucenie nie je mozné, pisomnost je mozné
dorucit’ aj poStovym podnikom ako doporu€enu zasielku uréenu do vlastnych rak. V takom pripade
zamestnavatel zasiela pisomnosti doru€¢ované postovym podnikom na poslednu adresu zamestnanca,
ktord je zamestnavatefovi znama. Zasielku posiela na poslednu adresu, ktora mu je znama ako
doporucenu zasielku s doru€enkou a s poznamkou ,do vlastnych ruk“. Zamestnanec teda doruduje



zamestnavatelovi pisomnosti na pracovisku alebo ako doporu€enu zasielku doru€ovanu postovym
podnikom, ak ide 0 pisomnosti tykajuce sa vzniku, zmeny alebo zaniku pracovného pomeru alebo
vzniku, zmeny alebo zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy alebo z dohody o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Povinnost zamestnavatela dorugit zasielku do vlastnych
ruk nie je splnena, ak je pisomnost doru¢ena inému nez zamestnancovi. Doru€enie pisomnosti uréene;j
,do vlastnych ruk® inej osobe nez adresatovi je neplatné. Ak pisomnost nie je mozné dorudit, pretoze
adresat (zamestnanec) nebol zastihnuty na doru€ovanej adrese, v takom pripade sa postupuje podla
postovych podmienok, a postovy doru€ovatel zanecha v domovej listovej schranke pisomné oznamenie
o uloZeni zasielky na poste. Po predloZeni zanechaného ozndmenia a preukazani totoznosti si ju adresat
mdbze vyzdvihnut na poste pocas plynutia odbernej lehoty, ktora je 18 dni, do ktorej sa nezapoditava
defi oznamenia o uloZeni pisomnosti na poste. Ak nebola pisomnost v tejto lehote vyzdvihnuta,
postovy podnik ju vrati odosielajucemu zamestnavatelovi ako nedorucitelna. Def, v ktory posta vratila
zamestnavatefovi pisomnost ako nedoruditelnd, sa povazuje za den doruenia (fikcia). Povinnost
zamestnavatela alebo takisto povinnost zamestnanca dorucit pisomnost sa spini, ak adresat pisomnost’
prevezme alebo ak postovy podnik vratil odosielatelovi zasielku ako nedoruditelnu, alebo ak dorucenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim adresata. Uginky doruéenia nastanu aj vtedy, ak
adresat odmietne prijat’ doru¢ovanu pisomnost. Ak sa pisomnosti doru€uju prostrednictvom postového
podniku, musia byt spinené aj podmienky podla osobitného pravneho predpisu, ako je napriklad ulozenie
zasielky na uloznom mieste v pripade, ked sa nepodari pisomnost dorugit do vlastnych ruk. Doruéenie
pisomnosti zamestnancovi v pripade sudneho sporu preukazuje zamestnavatel. Okolnost, Zze zasielku
obsahujucu pisomnost zamestnavatela tykajucu sa vzniku a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku,
zmien a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy zamestnavatel odovzdal
poste na doru€enie zamestnancovi a neobsahuje doruenku alebo poznamku "do vlastnych ruk",
pripadne Ze na zasielke je uvedena ina nez posledna adresa zamestnanca, ktora je zamestnavatelovi
znama, nema za nasledok neucinnost’ doruenia pisomnosti zamestnancovi, ak zamestnanec napriek
tymto nedostatkom pisomnost prevzal od posty. Ak zasielku s takouto pisomnostou doru¢ovanou
zamestnancovi ,do vlastnych rik” prevzala ina osoba nez zamestnanec, nebola tym splnena povinnost
zamestnavatela dorudit pisomnost, a to ani v pripade, ze zasielka bola zamestnancovi dodato¢ne inou
osobou odovzdana.

14. V danej pravnej veci sa Zalobkyna Zalobou zo dha 12.03.2018 domahala ur&enia neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalovaného ako zamestnavatefa zo dna
12.10.2017 (doruCovanej Zalobkyni na jej adresu diia 30.10.2017), ako aj nahrady mzdy v suvislosti
s neplatne skonéenym pracovnym pomerom. Dévodila pochybnostami o naplneni hmotnopravnych
podmienok vypovede podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace. Uviedla, Ze listom zo dfia 29.01.2018
oznamila Zalovanému, Ze vypoved povazZuje za neplatnu a trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval podla
platnej pracovnej zmluvy, o v8ak Zalovany ako zamestnavatel nereSpektuje, napriek predchadzajucemu
sudnemu konaniu vedenému na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.19C/171/2011, v ktorom bolo
pravoplatne uréené, Ze predchadzajuca vypoved dana Zalobkyni zo strany Zalovaného je neplatna
a pracovny pomer trva. Zalovany od 19.04.2016 tito skutodnost nerespektuje, Zalobkyni pracu
nepridefuje, ¢im vznika prekazka na strane Zalovaného ako zamestnavatela pri plneni pracovnych
uloh Zalobkyne. Dévodila tiez tym, Ze na platnost’ predmetnej vypovede nebola splnend hmotnopravna
podmienka a to doru€enie vypovede Zalobkyni zakonnym spdsobom v sulade s ustanovenim § 38
Zakonnika prace, kedZe tato nebola adresovana doru€enkou s ozna¢enim ,do vlastnych rak®, pri¢om
vypoved v Case nepritomnosti Zalobkyne prevzala matka Zalobkyne, teda nie samotna Zalobkynia.
Zalobkyfa pripojila k Zalobe listinné dékazy - pisomnu vypoved danu Zalobkyni zo strany Zalovaného
ako zamestnavatela zo dria 12.10.2017,- fotokdpiu listovej doporuéenej zasielky (obalky), - pisomné
oznamenie Zalobkyne zo dfia 29.01.2018 adresované Zalovanému, Ze povaZuje vypoved za neplatnu
a Ze trva na dalSom zamestnavani podla platnej pracovnej zmluvy. Zalobkyfa v pisomnom podani zo
dfia 12.06.2018 oznamila sudu, Ze zalovany ma na svojej internetovej stranke zverejnent organizaénu
Strukturu, kde sa do 31.03.2018, ako aj od 01.04.2018 nachadza volné pracovné miesto - referat
registratirneho strediska, teda doposial nedoslo k zaniku volného pracovného miesta, na zaklade
uvedeného aj samotny dovod dania vypovede ,z nadbyto¢nosti“ je neplatny, kedZe neboli splnené
zékonné podmienky platnosti danej vypovede. Zalobkyria k tomuto vyjadreniu pripojila organizaénu
$trukturu Zalovaného platn od 01.10.2017 a od 01.04.2018. Zalobkyria na nariadenom pojednavani diia
25.04.2019 trvala na dévodoch podanej Zaloby, dalej uviedla, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobkyha mala odmietnut pracovné miesto, ktoré jej bolo ponuknuté, uvedena situacia a dévody



odmietnutia boli rieSené v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.19C/171/2011, v
ktorom konani bolo rozhodnuté &iastoénym rozsudkom &. k. 19C/171/2011-381 zo dha 29.09.2014, v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/510/2015-426 zo dria 04.02.2016,
pravoplatne dria 19.06.2016, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobkyni zo diha 18.03.2011 je neplatnd
a o0 naroku Zalobkyne na nahradu mzdy v suvislosti s neplathym skon&enim pracovného pomeru
bude rozhodnuté v kon&enom rozhodnuti. Zalovany Zalobkyni neposkytuje ani pracu, ani mzdu.
Zalobkyra bola podla platne uzatvorenej pracovnej zmluvy prijata na miesto referenta, mohla pracovat
na akejkolvek pozicii referenta az do su€asnosti. Tym vznikli prekédzky na strane Zalovaného ako
zamestnavatela a bolo jeho povinnostou poskytovat’ Zalobkyni nahradu mzdy. Funkény plat Zalobkyne
bol v roku 2011 minimalne vo vyske 624 Eur. Zalovany ponukol Zalobkyni pévodne funkény plat len
vo vySke 464,90 eur a v ramci prerokovavania podmienok prijatia danej pracovnej pozicie poslednu
vySku platu dal az ako tretiu alternativu, prifom nereSpektoval platne uzatvorenu pracovnu zmluvu
so zaradenim do prislusnej platovej triedy. Doplatenie mzdy v poZadovanej vyske, aku by dosahovala
v roku 2017 formou osobného priplatku nebolo mozné akceptovat, nakolko tato zlozka mzdy nie
je narokovatelnou mzdou a zo strany zamestnavatela mohla byt kedykolvek odfiata. Nie je pravdou
tvrdenie zalovaného, ze Zalovany Zalobkyni ponukol plat, ktory pozadovala, lebo Zalobkyra poZadovala
prijatie v sulade s pracovnou zmluvou, podla ktorej bola zaradena do 7. platovej triedy a spravanim
Zalovaného do$lo k tomu, Ze Zalobkyfu nepriamo nutil k zmene pracovnych podmienok. Zalobkyfa
neodmietla ponuknuté pracovné miesto, toto mala zaujem prijat’ tak, ako bolo dohodnuté v pracovne;j
zmluve. Zalobkynia predloZila stdu original listovej zasielky (vypovede), oznamenie o vyske a zlozeni
funkéného platu k 01.10.2017.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 25.04.2018 navrhol Zalobu Zalobkyne zamietnut
ako nedbévodnu dbévodiac tym, Ze pracovnou zmluvou zo diia 20.01.2003 bola Zalobkyra prijata do
pracovného pomeru na poziciu ,referent pre kulturu a Sport“. Uvedena pracovna pozicia zanikla na
zaklade rozhodnutia Zalovaného o organizaénej zmene, ucinnej od 14.03.2011. Vypoved zo dna
18.03.2011 dana zo strany Zalovaného zalobkyni z dévodu nadbyto€nosti bola uréena za neplatnu
v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 19C/171/2011 rozsudkom sudu €. k.
19C/171/2011-381 zo dfia 29.09.2014, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 8C0/510/2015-426 zo dria 04.02.2016, pravoplatne dnia 19.04.2016. Pracovna pozicia Zalovanej
vS8ak zanikla na zaklade organizatnej zmeny Zalovaného a v organizaénej Strukture Zalovaného sa
nenachadza, preto nie je mozné pridelovat Zalovanej pracu podfa pracovnej zmluvy. Zalovany dfia
11.09.2017 vydal Rozhodnutie o organizacnej zmene, ktorou bola ucinne od 01.10.2017 vytvorena
tiez pracovna pozicia pre Zalobkyriu ,referent registratirneho strediska“ na oddeleni vnutornej spravy
a sluzieb ob&anom, so zaradenim do prisludnej platovej triedy v sulade s § 5 ods. 5 zakona &.
553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a
v sulade s kataldbgom pracovnych ¢innosti podfa Nar. vl. €. 341/2004 Z. z. ktorym sa stanovuju
katalégy pracovnych &innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme a ponukol ho Zalobkyni listom
zo dha 12.09.2017, ktory Zalobkyha prevzala dia 18.09.2017. Napriek tomu, Ze Zalobkyna mala byt
vzhladom na vytvorené pracovné miesto zaradena do 5. platovej triedy, Zalovany ponukol Zalobkyni
plat zodpovedajuci 7. platovej triede, na ktorom Zalobkyna trvala, teda plat 729.50 eur. Rozdiel medzi
pozadovanou mzdou zodpovedajucou vySsej platovej triede a mzdou uréenou podla zakona €. 553/2003
Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a Nar. vl. €. 341/2004
Z. z. ktorym sa stanovuju katalogy pracovnych &innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme, teda
zakonom stanovenou vyskou, Zalovany ,dorovnal“ osobnym priplatkom vo vyske 262,60 eur. Zalobkyfa
ponuku Zalovaného odmietla listom zo dia 27.09.2017 pre moznu zmenu pracovnych podmienok
spocivajucich vo vyske funk&ného platu z dévodu, Ze osobny priplatok je nenarokovatelna &ast platu,
ktord mdze zamestnavatel kedykolvek aj bez suhlasu zamestnanca upravovat. Osobny priplatok
bol upraveny a navySeny na zaklade poziadavky Zalobkyne na osobnom stretnuti dfa 25.09.2017,
kde vyslovila poziadavku na plat vo vySke 729,18 eur Na zaklade vySSie uvedenej ponuky vhodne;j
prace pre Zalobkyfiu a nasledného odmietnutia tejto ponuky, postupoval podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, teda ukongéil pracovny pomer so Zalobkyfou z dévodu nadbyto&nosti, priCom
Zalovany nema moznost nadalej Zzalobkyfiu zamestnavat a to ani na krat$i pracovny &as. Zalovany
prerokoval vypoved danu Zalobkyni so Zakladnou organizaciou SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych
Moravciach a zaslal vypoved Zalobkyni, ktora vypoved bola prevzata dria 30.10.2017. Zalovany s
poukazom na tvrdenie Zalobkyne, Ze nebola splnena podmienka doru¢enia vypovede ,do vlastnych rak*
poukazal na literatiru Zo sudnej praxe 4/2000 str. 79, podla ktorej okolnost, Ze zasielku obsahujucu
pisomnost zamestnavatela tykajucu sa vzniku a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmien a



zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, zamestnavatel odovzdal poste na
doruéenie zamestnancovi neobsahuje doru¢enku alebo poznamku ,do vlastnych ruk®, pripadne Ze na
zésielke je uvedend ina nez posledna adresa zamestnanca, ktord je zamestnavatelovi znama, nema
za nasledok neuginnost doruéenia pisomnosti zamestnancovi. Zalovany tvrdil, Ze prevzatie vypovede
potvrdila pravna zastupkyfa Zalobkyne listom zo dfia 08.11.2017. Zalovany ako dokazy preukazujlce
jeho tvrdenia pripojil k pisomnému vyjadreniu k Zalobe - Rozhodnutie Zalovaného o organizaénej zmene
zo dna 11.09.2017, - organiza&nu Strukturu Zalovaného platnu od 01.10.2017, - ponuku pracovného
miesta zo diia 12.09.2017 zo strany Zalovaného Zalobkyni spolu s doru¢enkou od Zalobkyne zo dha
18.09.2017, - pracovnu napli Zalobkyne, - ozndmenie Zalobcu o vySke a zloZeni funkéného platu pre
Zalobkyfu k 01.10.2017, - pisomné oznamenie Zalobkyne adresované a doru¢ené Zalovanému dna
08.11.2017, v ktorom oznamila, Ze pracovné miesto ,referent pre kultiru a Sport* sa nenachadza v platnej
organizacnej Strukture Zalovaného, bolo zrusené organizacnou zmenou zo dfia 11.03.2011, nemozno
Zalobkyni zo strany Zalovaného pridelovat’ pracu na uz zruSenej pozicii a teda podla § 142 Zakonnika
prace vznika prekazka na strane zamestnavatela a je jeho povinnostou poskytnut jej nahradu mzdy, -
pisomné oznamenie Zalobkyne adresované a doru¢ené Zalovanému drna 20.11.2017, v ktorom oznamila
Zalovanému ohladne jeho ponuky pracovného miesta a navrhu platového dekrétu zo dna 25.09.2017,
Ze nesuhlasi so zmenou pracovného pomeru, t.j. podpisanim dodatku so zaradenim do niZz8ej platovej
triedy, nakolko tato nezodpoveda ani dizke odpracovanej praxe a kvalifikécii, ktora je k 27.09.2017 14
rokov a 315 dni, €omu zodpovedd minimalne 7. platova trieda, tak ako je v su€asnosti platny pracovny
pomer, ponuknutu 5. platovu triedu mala na zadiatku uzatvoreného pracovného pomeru a nie skoro po
15 rokoch dosahovanej praxe. Navrhovany platovy dekrét zo drfia 25.09.2017 nebol upraveny tak, ako
bola poZiadavka na osobnom stretnuti a hoci bola dorovnana vyska ,osobnym priplatkom* na mzdu,
na ktoru by mala aktualne narok, osobny priplatok je nenarokovatefny a méze byt kedykolvek aj bez
suhlasu zamestnanca upravovany,- Ziadost Zalovaného adresovani ZO SLOVES pri MsU v Zlatych
Moravciach o prerokovanie vypovede podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 09.10.2017,
- zapisnicu z prerokovania vypovede podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace ZO SLOVES pri MsU
v Zlatych Moravciach zo diia 11.10.2017. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 23.08.2018
k vyjadreniu Zalobkyne trval na zamietnuti Zaloby z dévodov uvedenych vo svojom skorSom vyjadreni
k zalobe. Zalovany na nariadenom pojednavani dfia 25.04.2019 trval na dévodoch zamietnutia Zaloby
v sulade so svojimi pisomnymi vyjadreniami.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti prdvne rozhodné pre
posudenie Zalobkyfou uplatneného naroku, odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotoZhuje aj s
pravnymi nazormi sudu prvej inStancie vo veci a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by
sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.

17. Zalovany podal odvolanie vogi rozhodnutiu sidu prvej indtancie z ddvodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods.1 pism. f) a h) CSP.

18. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moze byt spésobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, €i prostriedkami procesného utoku.

19. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnua pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

20. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otdzke skutkového a pravneho posudenia veci
spornej otazky neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo dna 12.10.2017 (danou



Zalovanym ako zamestnavatelom Zalobkyni ako zamestnancovi) pre neplatnost’ dorucenia vypovede
(ktora je predmetom odvolacieho konania), ked' na platnost’ vypovede musia byt splnené hmotnopravne
podmienky, ku ktorym patri tiez doru€enie vypovede druhému u&astnikovi, za stavu, Ze vypoved
Zalovaného adresovana Zalobkyni bola doru¢ovana postovym podnikom na adresu Zalobkyne ako
doporucena zasielka s doru€enkou, avSak bez poznamky ,do vlastnych ruk®, ktort vypoved prevzala
od postového podniku dfia 30.10.2017 matkou Zalobkyne, teda nie Zalobkyna, zaujal pravny nazor
s poukazom na ustanovenie § 38 ods.1,2,4,5 Zakonnika prace, Ze skon&enie pracovného pomeru
vypovedou zo dia 12.10.2017 je neplatné a pracovny pomer trva s poukazom na nesporne preukazanu
skuto€nost, Ze Zalovany nepreukazal platné a uc€inné doru€enie vypovede Zalobkyni, ked bolo na
Zalovanom v tomto smere dbkazné bremeno, ktoré neuniesol. Sud prvej inStancie dévodil tym, Ze
v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyni bola zo strany Zalovaného doru¢ovana vypoved podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti, pricom tuto zasielku - vypoved prevzala v
mieste bydliska Zalobkyne matka Zalobkyne, ktora skuto&nost’ bola osved&ena v konani a Zalovany
tuto skuto€nost’ ani nenamietal. Vzhfadom na to, Ze pisomnosti zo strany zamestnavatela adresované
zamestnancovi, €o sa tyka vzniku, zmeny a zéniku pracovného pomeru mé povinnost zamestnavatel
zasielat’ na poslednu znamu adresu zamestnanca s doru¢enkou a poznamkou do ,vlastnych ruk* a
ak tuto prevzala ina osoba, nez zamestnanec, nebola tym splnena povinnost zamestnavatela dorudit
tuto pisomnost. V tomto pripade doslo zo strany Zalovaného k pochybeniu a nesplneniu zakonnych
podmienok doru€ovania danej vypovede, nakolko tato nebola adresovana zamestnancovi - zalobkyni
s doru€enkou s oznagenim ,do vlastnych ruk“, priom tuto v €ase jej nepritomnosti prevzala matka
Zalobkyne a nie samotna Zalobkyria. Ustanovenie § 38 ods.2 Zakonnika prace je strikiné a v zmysle
tohto ustanovenia mala byt predmetna listova zasielka oznaena do Lvlastnych ruk* a vtedy by
si ju mohla prevziat' jedine Zalobkyria, matka Zalobkyne len s jej suhlasom - splnomocnenim. Neobstoji
argumentacia zo strany Zalovaného, ktoru uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 21.8.2018, Ze prevzatie
vypovede mala potvrdit pravna zastupkyna Zalobkyne listom doru¢enym 8.11.2017, ktorého obsahom
je aj vyjadrenie, Ze jej klientke bola listom &. 125/22740/2017 doru€ena vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, t.j. z uvedeného obsahu listu malo jednoznacne vyplyvat, Zze Zalobkyha
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne potvrdila, Ze jej pisomna vypoved bola riadne doru¢ena a
s obsahom listu ako aj s vypovednym dévodom bola uzrozumena. Predmetny list - oznamenie na
¢l. 21 spisu v3ak iba preukazuje, Ze pravna zastupkyfa sa vyjadrila, Ze predmetna vypoved (list) sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, vébec sa tam neuvadza defi doru€enia a takéto vyjadrenie -
oznamenie pravnej zastupkyne nemozno povazovat' za dékaz, ktorym by bolo preukazané, ze vypoved
bola doru¢ena do vlastnych ruk Zalobkyni a najma, kedy doslo k doru€eniu. Aby bola vypoved platna,
musia byt dodrzané tri podmienky: musi byt pisomna, doru€ena druhému uc&astnikovi pracovného
pomeru (zamestnancovi do vlastnych ruk) a vo vypovedi zamestnavatefa musi byt uvedeny dévod
skoné&enia (dévod vypovede nemozno dodato€ne menit). V tomto pripade bolo preukazané listinnymi
dbkazmi, ako aj vyjadreniami stran, Ze jedna z tychto podmienok nebola dodrzana a preto sud ur¢il,
Ze vypoved z pracovného pomeru zalozeného medzi Zalobkyhou ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatefom pracovnou zmluvou doru¢ovana listom Zalovaného na adresu Zalovanej dna
30.10.2017, podla ktorej sa skoncil pracovny pomer 31.1.2018, je neplatna a zaroven urdil, Ze pracovny
pomer medzi zamestnancom - Zalobcom a zamestnavatelom - Zalovanym nadale;j trva.

21. Dékaznym bremenom v spojitosti s ddkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu
za vysledok sporu, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbékazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dékazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim
dbkazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov veducej k neuneseniu dékazného bremena.
Ak sud rozhoduje v situacii dékaznej nudze, dopad, neuspech sa pri¢ita strane sporu, na ktorej lezi podfla
predpisov hmotného prava dokazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych
z hladiska hmotného prava. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoénosti, ktoré musi strana
sporu preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom
vyplyva i to, kto je nositelom dbkazného bremena, teda ktora strana sporu je povinné stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.

22. Na zdéraznenie spravnosti zaverov (skutkovych a pravnych) prijatych sudom prvej inStancie a
s prihliadnutim na odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v danej pravnej veci (v
konani o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo dfia a 12.10.2017) bolo na zaklade
vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze Zalovany ako zamestnavatel v spore neuniesol
dbkazné bremeno v otazke doru€enia vypovede Zalobkyni ako zamestnancovi, kedZe v pripade sudneho



sporu dorucenie tejto pisomnosti zamestnancovi preukazuje zamestnavatel. V konani bolo nesporne
preukazané, Ze vypoved Zalovaného adresovana Zalobkyni bola doru¢ovana postovym podnikom na
adresu Zalobkyne ako doporucend zasielka s doru¢enkou, avSak bez poznamky ,do vlastnych ruk®,
ktoru vypoved prevzala od postového podniku dnia 30.10.2017 matkou Zalobkyne. Teda vypoved
od postového podniku neprevzala Zalobkyna. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel
k tomu pravnemu zaveru, Ze ak potom zasielku s takouto pisomnostou (vypovedou) doru€ovanou
Zalobkyni ako zamestnancovi Zalovaného ,do vlastnych ruk“ na adresu Zalobkyne prevzala ina osoba
nez Zalobkyna ako zamestnanec Zalovaného, t.j. matka Zalobkyne, nebola tym splnena povinnost
Zalovaného ako zamestnavatela dorucit pisomnost, a to ani v pripade, Zze by zasielka (vypoved)
bola Zalobkyni ako zamestnancovi zalovaného dodato€ne inou osobou, matkou Zalobkyne odovzdana.
Teda pokial Zalobkyrna predmetnu vypoved od poStového podniku neprevzala a vypoved prevzala od
postového podniku matka Zalobkyne, tato skuto&nost mala za nasledok neucinnost doru€enia vypovede
Zalobkyni ako zamestnancovi Zalovaného. V konani nebolo sporné, Ze vypoved od poStového podniku
neprevzala Zalobkyha a tato skutoCnost je vo veci rozhodujuca. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze na
platnost’ vypovede musia byt splnené urcité hmotnopravne podmienky, ku ktorym patri tiez doru€enie
vypovede druhému ucastnikovi. Teda hmotnopravnou podmienkou platnej vypovede okrem platného
prejavu véle smerujuceho k rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou je aj doru€enie pisomného
prejavu druhému ucastnikovi. Z hladiska platnosti vypovede treba vychadzat z toho, Ze pravne ucinky
vypovede nastanu diiom, ked sa pisomna vypoved dorucila druhému ucastnikovi.

23. Z vys8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

24. Zalovany v odvolacom petite navrhol, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym Zalobu zo dia
12.03.2018 v plnom rozsahu zamieta a ur€i, Ze pracovny pomer medzi zalobkyriou a Zalovanym skonil
pre nemoznost Zalovaného pridelovat pracu zalobkyni a zaroven, aby narok na nahradu mzdy nepriznal.

25. Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit’ prava voc€i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

26. Zalovany v odvolacom konani a v odvolacom petite uplatnil svoje prava vogi Zalobkyni vzajomnou
Zalobou, kedZe okrem iného v odvolacom petite navrhol, aby odvolaci sud uréil, Ze pracovny pomer
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym skon il pre nemoznost Zalovaného pridelovat pracu Zalobkyni. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany pred sudom prvej inStancie predmetnu vzajomnu Zalobu neuplatnil.
Odvolaci sud v sulade s vyssie citovanym zakonnym ustanovenim CSP nepripustil v odvolacom konani
predmetnld vzajomnu Zalobu Zalovaného, kedZe v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vodi
Zalobkyni vzajomnou Zalobou.

27. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.



28. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vdetky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, €o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked' je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

29. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

30. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



