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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci obzalovaného Z. C. pre pokradovaci
Zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PieStany zo dna 3.6.2020, sp. zn. 8T/13/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 10.6.2021
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. C., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 3.6.2021, sp. zn. 8T/13/2020, bolo
rozhodnuté takto:

Obzalovany

Z. C., nar. XX XX XXXX v S., trvale bytom Z. nad N., N. XXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

1. v obdobi od 4. septembra 2017 do 26. oktdbra 2017 z blizie nezisteného miesta v Ceskej republike
vydavajuc sa za R. N., konatela spolognosti TORO HIGHLANDER, s. r. 0., so sidlom Praha 3 - Ziskov,
Kubelikova 1224/42, Ceska republika, bez jeho vedomia a suhlasu z mailovej adresy R. ktort vopred na
tento ucel vytvoril, zaslal opakované mailové objednavky ubytovania, &im pre seba vylakal v hoteli NH
Collection Olomouc Congress v Olomouci, Legionarska 21, Ceska republika, poskytnutie ubytovacich
sluzieb na 33 noci a to v terminoch od 4. septembra 2017 do 7. septembra 2017, od 8. septembra 2017
do 10. septembra 2017, od 10. septembra 2017 do 13. septembra 2017, od 21. septembra 2017 do
27. septembra 2017, od 3. oktébra 2017 do 8. oktdbra 2017, od 15. oktébra 2017 do 23. oktébra 2017
a od 26. oktébra 2017 do 1. novembra 2017 s tym, Ze za poskytnuté sluzby na zaklade vystavenych
faktur spolo€nosti TORO HIGHLANDER, s. r. 0. zaplati do 14 dni od vystavenia faktury, priCom uz v
Case objednania ubytovania vo v8etkych pripadoch vedel a aj konal s tym, Ze za poskytnuté sluzby on
a ani nikto iny nezaplati, ¢im spbsobil poskodenej spolo¢nosti HOTELPARK STADION, a. s., so sidlom
Olomouc, Legionarska 1311/21, Ceské republika, ICO 27820998 $kodu v celkovej vyske 4.360,28 eur
(113.157 K¢),

2. diia 13. novembra 2017 o 07:30 hod. z blizsie nezisteného miesta v Ceskej republike vydavajuc sa
za R. N., konatela spolo&nosti TORO HIGHLANDER, s. r. 0., so sidlom Praha 3 - Ziskov, Kubelikova
1224/42, Ceska republika, bez jeho vedomia a suhlasu z mailovej adresy R., ktor(l vopred na tento
ugel vytvoril, zaslal mailovi objednavku ubytovania, &im pre seba vylakal v hoteli GOL v Olomouci,
Legionarska 12, Ceska republika, poskytnutie ubytovacich sluZieb a to v termine od 13. novembra 2017
do 14. novembra 2017 s tym, Ze za poskytnuté sluzby na zaklade vystavenej faktary €. 171300292
spoloénosti TORO HIGHLANDER, s. r. 0., zaplati do 20. novembra 2017, pricom uz v ¢ase objednania
ubytovania vedel a aj konal s tym, Ze za poskytnuté sluzby on a ani nikto iny nezaplati, ¢im sp&sobil



poskodenej Z. U., so sidlom podnikania Olomouc - Nefedin, Politickych véziit 359/2, Ceska republika,
Skodu vo vySke 42,63 eur (1.090 K&),

3. dfia 14. novembra 2017 o 02:33 hod. z bliz$ie nezisteného miesta v Ceskej republike vydavajuc sa
za R. N., konatela spolo&nosti TORO HIGHLANDER, s. r. 0., so sidlom Praha 3 - Zigkov, Kubelikova
1224/42, Ceska republika, bez jeho vedomia a suhlasu z mailovej adresy R., ktorl vopred na tento
ucel vytvoril, zaslal mailovu objednavku ubytovania, ¢im pre seba vylakal v hoteli Lafayette, v Olomouci,
Santova 767/14, Ceska republika, poskytnutie ubytovacich sluzieb na 5 noci, a to v termine od 14.
novembra 2017 do 19. novembra 2017 s tym, Ze za poskytnuté sluzby na zdklade vystavenej faktury €.
2017386 spolo¢nosti TORO HIGHLANDER, s. r. 0., zaplati do 14.12.2017, pri€om uz v ¢ase objednania
ubytovania vedel a aj konal s tym, Ze za poskytnuté sluzby on a ani nikto iny nezaplati, ¢im spésobil
poskodenej spolo¢nosti VERUMNOMEN, s. r. 0., ICO 27769844 so sidlom Olomouc, Santova 767/14,
Ceska republika $kodu 434,17 eur (11.100 K&),

4. v presne nezistenom ¢ase dfia 2. novembra 2017 z nezisteného miesta v Ceskej republike sa pokusil
neopravnene si obstarat’ 3 ks platobnych tankovacich kariet typu CCS Limit s mesaénym limitom kazde;j
karty vo vySke 10.000 K& (391,62 eur) za u€elom pouzit ich ako pravé, tym spdsobom, Ze bez vedomia
a sthlasu konatela spoloénosti TORO HIGHLANDER, s. r. 0., so sidlom Praha 3 - Zikov, Kubelikova
1224/42, Ceska republika, R. N., si ich v jeho mene z mailovej adresy R. objednal u spoloénosti CCS
Ceska spoleénost pro platebni karty, s. r. 0., so sidlom Praha 8, Chlum&anského 5, Ceska republika,
ICO 27916693 a poziadal o ich dorugenie do miesta svojho bydliska, spoloénost CCS Ceska spoleénost
pro platebni karty, s. r. 0. 3 ks platobnych tankovacich kariet nasledne na z&klade objednavky vydala na
mena R. N. (€. karty 246521002002), M. D. (€. karty 246521003000) a Z. C. (¢. karty 246521001004), a
tieto dorugila do sidla spoloénosti TORO HIGHLANDER, s. r. 0. na adresu Praha 3 - Ziskov, Kubelikova
1224/42, Ceska republika, priiom objednané platobné tankovacie karty sa k Z. C. nedostali,

teda

v bodoch 1 - 3 rozsudku

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom - na viacerych osobach,

v bode 4 rozsudku

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatefl
dopustil v umysle neopravnene si obstarat platobna kartu na ucel pouzit ju ako prava,

¢im spachal

v bodoch 1 - 3 rozsudku

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,

v bode 4 rozsudku

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona.

Za to sa mu uklada:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného
zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1
Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10To/28/2018 zo dria 17.10.2018, pravoplatnom drna 17.10.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym:

1. spolognosti HOTELPARK STADION, a.s., so sidlom Ceska republika, Olomouc, Legionarska 1311/21,
IC: 27 820 998 $kodu vo vyske 113.157 - K&,

2. spolognosti VERUM NOMEN, s.r.o0., so sidlom Ceska republika, Olomouc, Santova 767/14, IC: 27
769 844 Skodu vo vyske 11.100,- K&.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa odkazuje poSkodena spolo¢nost HOTELPARK STADION,
a. s., so sidlom Ceska republika, Olomouc, Legionarska 1311/21, ICO: 27 820 998 so zvy$kom svojho
naroku na nahradu Skody na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa odkazuje poskodena Z. U., s miestom podnikania Ceska
republika, Olomouc - Nerédin, Politickych vézna 359/2, IC: 76 101 169 s narokom na nahradu $kody na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Proti tomuto rozsudku podal ¢o do vyroku o treste odvolanie obZalovany. Chce poZiadat o znizenie
trestu, po jeho poslednom prepusteni si uvedomil, Ze Zivot je kratky na to, aby ho stravil v base, preto od
26.7.2019 si dava Zivot do poriadku, nasiel si dve zamestnania, plati si riadne v8etky svoje povinnosti,
vyhlasil osobny bankrot, nepacha Ziadnu trestnu ¢innost, venuje sa rodine, trest za neplatenie vyzivného
mu otvoril oi. Konec¢ne Zije sluSne a poctivo, chce poprosit 0 zniZenie trestu aby sa o najskér vratil
do Zivota, ktory uz Zije. Ma strach Ze sa udeju v rodine smutné veci a nebude sa ani moct rozlugit, tiez
ma strach, Ze jeho deti budu mat o svojom otcovi len tu najhorSiu mienku. Z moralneho hladiska si trest
zasluzi, ale z fudského chce poZiadat o zmiernenie trestu, aby v kone€nom ddsledku neprisiel o vSetko,
¢o si za€al budovat.

Prostrednictvom svojich obhajcov odévodnil svoje odvolanie tym, Ze povaZzuju trest za neprimerane
prisny, mohol mu byt uloZeny aj trest v trvani dvoch rokov, kedZe urobil vyhlasenie o vine, a ak nie
je priestor na mimoriadne zniZenie trestu, tak aby mu bol uloZzeny trest na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v trvani 3 roky. V rozsudku absentuju uvahy, ako sa sud vysporiadal s
faktom, Ze obZalovany nahradil poSkodenej U. Skodu v sume 1.090 K&, toto mu nebolo zohlfadnené ako
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona. Urcite by pokracoval aj v nahradeni Skody
ostatnym poskodenym, ¢o vSak v podmienkach vykonu trestu nie je mozné. Predkladaju aj Spolocensku
zaruku ustavu Vlastni sily, z.u. a prislub zamestnania, z ktorych vyplyva snaha obZalovaného pokracovat
v nahradeni $kody ostatnym poskodenym. Co sa tyka jeho predchadzajucich odsudeni, pod bodmi
1,2,4,6,7 (odpis RT) su zahladené, nie je mozné na ne prihliadat, odsudenia pod bodmi 7-10-11 je
potrebné povaZovat za jedno odsudenie, kedZe mu bol uloZeny suhrnny trest. ObZalovany sa ku vSetkym
trestnym ¢inom priznal a napomahal v objasfiovani. Polah&ujuce okolnosti su teda podla § 36 pism. n),
), a k) Trestného zakona a tieto mal sud vyhodnotit' aj z pohladu zdkonného kritéria podfa § 38 ods. 2
Trestného zakona. Z hfadiska principu legitimnych o€akavani v rozhodovacej praxi sudov v obdobnych
pripadoch je namieste mimoriadne zniZenie trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby.

Poskodeny N. A., konatel Verum Nomen s.r.0. zaslal sudu vyjadrenie, podla ktorého sa javi odvolanie
obzalovaného ako ucelové, to o obzalovany tvrdi, nie je pravda, v odvolani tvrdi, Ze sa snazi v3etky
dihy plnit a hradit, im v8ak, ani Ziadnemu inému hotelu sa obZalovany neospravedinil a neuhradil ani
korunu, preto so znizenim trestu nesuhlasia, pretoZe skuto¢nost' je ina.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, zotrval obZalovany na
podanom odvolani, prokurator navrhol zamietnut odvolanie ako nedévodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,



d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k podanému odvolaniu nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. ObZalovany podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a to proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Okresny sud prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud vzhfadom na dévody odvolania
obzalovaného smerujuce len ¢o do vyroku o treste, obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento
vyrok.

Krajsky sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 4 roky nepodmienec¢ne. S prihliadnutim na trestni minulost’ a osobu obzalovaného poukazujuc
na tu skuto€nost, Ze obZalovanému bola uz v minulosti poskytnuta Sanca podmiene¢nym odsudenim
preukazat polepSenie, aviak sa dopustal opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné
¢iny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny, dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho
pobytu vo vykone trestu odhatia slobody. Okresny sud spravne poukazal na to, ze obzalovany je
Specialny recidivista, prevazne bol totiz suideny za majetkovu trestnu €innost, predovsetkym vo forme
podvodov. Stihanej trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia ako aj
podmiene&ného odsudenia. Je mozné preto konstatovat, Zze predchadzajuce odsudenia nespojené s
odfatim slobody nemali na obzZalovaného Ziadny vychovny ucinok. Z tohto hfadiska nema rozhodujuci
vplyv na ukladany trest ani predlozené podanie - oznaCené ako spoloCenska zaruka. V pripade,
Ze obzalovany ma skuto¢ne zaujem uz viac nepachat trestna ¢innost a napravit spésobenu Skodu,
mdbze tak, aj za pomoci spolo€nosti ponukajucej spolo¢ensku zaruku, urobit’ po tom, €o vykona trest.
Rozhodujuce tiez nie je to, ¢i ma alebo nema obZalovany ur€ité odsudenia zahladené. Z hladiska
ukladania trestu je jednoznacne potrebné konstatovat, Ze ide o obZalovaného ako osobu pachatela
s kriminalnymi sklonmi, recidivistu, ktory je permanentnou hrozbou pre spolo¢nost, pretoZze zjavne
sa podmiene¢né i nepodmienecné tresty mifaju vychovného u&inku, obzalovany v minulosti porusil
podmienky podmienecného odkladu vykonu trestu, i podmiene¢ného prepustenia.

Podla nazoru krajského sudu sa okresny sud spravne vysporiadal so vietkymi okolnostami dolezitymi
pre zakonné rozhodnutie o treste obzalovaného, pri€om v postupe okresného sudu neboli zistené chyby,
ktoré by mohli spbésobit nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

Beruc do uvahy skuto€nosti, Ze obZalovany je Specidlnym recidivistom, je trest uloZeny napadnutym
rozsudkom vo vymere 4 roky, z pohladu krajského sudu primerany a zakonny.

Krajsky sud v nadvaznosti na odvolanie obZalovaného a jeho namietky tykajuce sa mimoriadneho
ZniZenia trestu uvadza, Ze aj napriek urobenému vyhlaseniu o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku,
nebol naplneny dévod pre mimoriadne zniZzenie trestu.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.
zn. Tpj 55/2016, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢diemu) pouZit aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
A to napriek skutoCnosti, Ze nemozno povazovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu



trestného &inu za pofahdujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona (pachatel napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom). Podfa citovaného stanoviska, je namieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o medzere v zédkone).
Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Treba vSak upozornit, Ze spominané stanovisko sice umoZziuje pristupit k zniZeniu trestu, av8ak vzdy
ide o moznost, a je na posudeni sudu a vyhodnoteni dalSich skuto€nosti, i je mozné v tom ktorom
pripade k mimoriadnemu zniZzeniu a v akom rozsahu, pristupit. Podla nazoru krajského sudu v pripade
obZalovaného prave z dévodu jeho trestnej minulosti (obZalovany je vo vztahu k majetkovej trestnej
¢innosti tzv. Specialnym recidivistom), nie je mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody namieste.
Trest uloZzeny obZalovanym okresnym sudom zodpoveda vSetkym zdsadam pre ukladanie trestu.
MozZno teda zaverom uviest k namietke obZalovaného, ktory Ziada znizit' ulozeny trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, prip. na samej dolnej hranici, Ze tato odvolacia namietka je nedévodna. Krajsky
sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze nepovazuje vyuZzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu
odniatia slobody vzhfadom na spachanie trestného ¢inu v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
a odsudenia a trestnd minulost’ obZalovaného, a tieZ vzhfadom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocné.

K namietke obhajoby, Ze nebola zohladnena pofahujuca okolnost podfa § 36 pism. k) Trestného
z&kona, resp. Ze nebol zohladneny polet a zavaznost' pofah&ujucich okolnosti pri vymere trestu, krajsky
sud upozorfiuje, Ze pre naplnenie podmienok priznania uvedenej polah&ujicej okolnosti sa vyZaduje
uplna nahrada skody poSkodenym, ¢o aj s ohladom na vyjadrenie jedného z poSkodenych naplnené
nebolo. Poukazovanie na to, Ze obZalovany by isto pokraoval v ndhrade Skody, avdak mu v tom brani
vykon trestu, je preukazom nedostatocnej sebakritiky a doslova vysmech poSkodenym, ktorym spdsobil
svojou trestnou €innost'ou Skodu a doposial ju neuhradil, pretoZe jedine svojim spravanim sa obZalovany
~pricinil“ o to, Ze sa nachadza vo vykone trestu. Na druhej strane nie je predsa vylu¢ené, aby uhradzal
Skodu aj po€as vykonu trestu, hoci aj postupne, priCom okolnost, Ze podla obzalovaného to nie je mozné
( pravdepodobne ma na mysli obmedzené zarobkové moznosti vo vykone trestu, pripadne nedostatocné
resp. nulové uspory), nemdze byt u obzalovaného vyhodnotena ako polah&ujuca okolnost.
Obzalovany deklaruje zaujem viest riadny Zivot, prezentuje obavy o to, ako ho vnima jeho rodina, a
to, €i sa mu nezruti v3etko, ¢o budoval. Krajsky sud vSak upriamuje pozornost na to, Ze obzalovany
od roku 2007 poruSuje zakonné normy spolo&nosti, spdsobuje Skody inym, pri€¢om nim deklarovany
riadny Zivot ma viest' od roku 2018. Ak je jeho zdujem pokraCovat bez pachania trestnej Cinnosti aj do
buducnosti, méze tak urobit’ po tom, o vykona uloZeny trest (tresty), pretoZe k zodpovednosti nepatri
len predsavzatie ( a jeho dodrzanie ) viest riadny Zivot do buducnosti, ale aj prevzatie zodpovednosti za
jeho vlastné spravanie z minulosti a znasanie nasledkov zari.

Rovnako spravne postupoval okresny sud pri ukladani suhrnného trestu a zaradeni obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



