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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX,
XXX XX W. N. M., pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: Po$tova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31
340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A,
811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, za ktorého kona na zaklade substitu¢ného plnomocenstva advokat
Mgr. Stanislav Huthan, Kominarska 141/2, 4, 831 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 256,70 eur s prisl. a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/73/2020-39 zo dna 06.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku I. o povinnosti zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 256,70 eur s prislusenstvom a vyroku IV. o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku |. o povinnosti zalovaného vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
256,70 eur s prisluSsenstvom a vyroku IV. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost vydat
Zalobcovi bezdbvodné obohatenie vo vyske 256,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od
05.06.2020 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom urgil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere dostupna pdzitka, €. XXXXXXXXXX, zo dia 04.03.2014,
v Casti 3. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod 9., v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu z tejto ZoU predloZia na
prerokovanie a rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri spolo€nosti Rozhodcovska
a mediaéna, a.s., so sidlom Dunajska 15 v Bratislave, ICO: 46 023 151, a to podla jeho $tatitu
a rokovacieho poriadku v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Klient a
Spoludiznik berie na vedomie, Ze doru€eny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu, je pre u€astnikov rozhodcovského konania zavdzny a ako exekucny titul moze byt
podkladom pre nateny vykon splnenia povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom. Rozhodcovské
konanie je jednostuprioveé, a preto proti rozhodcovskému rozsudku nemozno podat’ riadny opravny
prostriedok (napr. odvolanie). Rozhodcovsky rozsudok mozno napadnut len so zakonom vymedzenych
dovodov, a to v lehote do 30 dni od jeho dorugenia. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tretim
vyrokom urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere dostupna pdzicka, €. XXXXXXXXXX,
zo dia 04.03.2014, v obchodnych podmienkach pre uver dostupna pdzi¢ka - Sikovna rezerva, v ¢lanku
5. - Splacanie uveru, zapodcitanie pohlfadavok a zabezpedenie, bod 5.6, v zneni: ,Platby od Klienta
sa voCi pohfadavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana,



v nasledujucom poradi: (1) poplatky podlfa Sadzobnika poplatkov (2) urok z omeskania (3) urok z
uveru (4) splatka istiny averu.”“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vyrokom IV. priznal Zzalobcovi
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktora bola sudu prvej inStancie doru¢ena 20.04.2020, a ktorou sa
Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 256,70 eur s prisluSenstvom a uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré v petite Zaloby konkretizoval. Narok odvodzoval od Zmluvy o
uvere dostupnd pézZicka €. XXXXXXXXXX zo diia 04.03.2014, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver
v sume 1.000 eur, na ktory uhradil 1.256,70 eur, preto rozdiel vo vySke 256,70 eur poZzaduje ako vydanie
bezddévodného obohatenia. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju ako nedévodni zamietnut'.

3. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 297 pism. b) a § 151 ods. 1 CSP; § 52
ods. 1-4;8§530ds.1-3,5;§54 0ds. 1, 2; § 107 ods. 1, 2; § 451 ods. 1, 2; § 456; § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika; § 3 ods. 1, 2; § 4 ods. 1 - 3 z. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani; § 1
ods. 2; § 2 pism. a), b), d); § 9 ods. 1 veta prva, 2 pism. j), k); § 11 ods. 1 pism. a) z. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch zistil, Ze diia 04.03.2014 bola uzavreta formularova zmluva o Uvere dostupna
pbZicka €. XXXXXXXXXX medzi PoStovou bankou - Zalovanym a Zalobcom. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vySke 1.000 eur, pric¢om v zmluve bola uvedena urokova sadzba 25,50 %, RPMN
vo vyske 33,29 %, priemerna RPMN vo vyske 46,30 %, pocet splatok 36, priCom vySka mesacnej splatky
bola uréena na 43,62 eur, koneéna splatnost 25.03.2017. Zalobca z tejto zmluvy uhradil Zalovanému
celkom sumu 1.256,70 eur, o medzi stranami nebolo sporné.

4. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dia 18.03.2020 vyplyva, Ze sa na
zdruZenie obratil Zalobca ako spotrebitel a dria 13.03.2020 bol informovany o zmluvnych podmienkach
tykajucich sa jeho zmluvy so Zalovanym.

5. Pravny vztah medzi stranami sporu sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni z. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Vo vztahu k udaju RPMN
ako jedného z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje v8etky naklady, ktoré musi
spotrebitel vynaloZit na dhradu uveru uviedol, Ze je to najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti &i
nevyhodnosti Uveru. V zmysle citovaného zakona musia byt v zmluve uvedené aj vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet a nestaci len jeho vySka. V uvedenej zmluve chybaju tdaje, lebo nie je uvedené,
aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, z ¢oho vyvodil, Ze ide o bezuro€ny a bezpoplatkovy
uver.

6. Tiez konstatoval, Zze dohodnuty urok vo vyske 25,50 % je v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom aj
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2003. Uviedol, Ze podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych tUveroch poskytnutych domacnostiam
v mesiaci marec 2014, pri Uveroch od jedného roku do piatich rokov na urovni 10,21 %. Dohodnuta
vySka urokov 25,50 % ro¢ne uvedena v zmluve stran sporu podstatne (viac ako dvojnasobne) prekraduje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci marec 2014. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/114/2014 zo dna 05.11.2014. Vyhodnotil preto dohodnutu urokovu sadzbu vo vySke 25,50 % rocne
ako rozpornu s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti v zmysle § 41 OZ zmluvu ako neplatnu.

7. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zalobca mal Zalovanému zaplatit len sumu
1.000 eur, ktoru realne ako uver vyc€erpal a kedZze mu zaplatil az 1.256,70 eur, bolo dévodné zaviazat
Zalovaného k zaplateniu sumy 256,70 eur predstavujucej jeho bezddvodné obohatenie v dbsledku
plnenia bez pravneho dévodu podfa § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

8. Poukazal tieZ na to, Ze v zmluve z 04.03.2014 je uvedend celkova vyska nakladov 1.256,70 eur, avSak
pri pocte splatok 36 x 43,62 eur mesacne to predstavuje vyslednu sumu 1.570,32 eur, teda naklady
predstavuju 570,32 eur (nie v zmluve uvedenych 513,83 eur), z ¢oho nasledne plynie aj nespravne
uvedena RPMN.

9. Vychadzal z toho, Ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné podmienky musia
byt formulované jasne a zrozumitefne nielen gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol



schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske ddsledky, ktoré z toho pre
neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov, ktoré nesmu sluzit k tomu, aby do nich &asto v
neprehladnej, zloZite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Ak tak dodavatel urobi,
takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.
US/3512/11 z 11.11.2013).

10. Vo vztahu k rozhodcovskej zmluve poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012, ktory
uviedol, Ze: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit’ spotrebitelovi takym spésobom,
aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravne akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vérla
vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne
znamena“.

11. Vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku Il. rozsudku konstatoval, Ze
obmedzenie rozhodovania spotrebitela o tom, kto bude pripadne rozhodovat' jeho spor je tak zavazné,
Ze je nutné ju vyhlasit’ za neprijatefnu, prifom na margo poukazal aj na pismo minimalnych rozmerov
pouzité pri zmluvnych ustanoveniach zahffajucich aj spominanu rozhodcovsku doloZku. Rozhodcovsky
sud totiz mdze vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v
sulade s ust. § 3 zadkona €. 244/2002 Z. z. uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vsetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 zékona &. 244/2002 Z. z.), akykolvek
rozhodcovsky rozsudok nemédze byt podkladom pre exekuéné konanie. Poukazal na skutoénost, Ze
aj o tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne rozhodnuté potvrdzujicim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co 88/2018 z 04.10.2018.

12. Za neprijatelnd zmluvna podmienku vyhlasil aj podmienku uvedenu vo vyroku lll. rozsudku, lebo
vo vopred pripravenom texte veritela Zalovaného absentuje vOfa zmluvnych stran dohodnut sa na
povinnosti diZznika platit platby na iny uc€el, ako je splatenie istiny Gveru. DIznik - Zalobca nemal nijaku
moznost' tuto zmluvnu podmienku ovplyvnit, pricom je faktom, Ze ide o lubovélu dodavatela, na aky
ucel si zapodita platbu, €o spésobuje obrovsku nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a dplnd nadviadu
dodavatela nad spotrebitelom. Ak by si aj dlZznik - spotrebitel chcel platbou veritelovi - dodavatelovi
ponizit istinu, dodavatel ma v zmysle vy3Sie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat zapocet tejto platby
na fubovolnu &ast pohladavky, resp. v dodavatelom stanovenom poradi na poplatky podla Sadzobnika,
urok z omeskania, urok z Uveru a az nakoniec splatka istiny uveru. Aj o tejto neprijatefnej zmluvne;j
podmienke uz bolo pravoplatne rozhodnuté potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19Co 25/2019 z 27.08.2019.

13. K naliehavému pravnemu zaujmu na urleni neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze
vychadzajuc z ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je dany naliehavy pravny
zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca
musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym sposobom preukazovat, pretoze tento vyplyva
priamo z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. (na porovnanie poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dna
18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013 a sp. zn. 22Co 79/2017 zo diha 22.03.2018). NavySe naliehavy pravny
zaujem vyplyva aj z potreby zosuladenia skutkového a pravneho stavu.

14. Vo vztahu k Zzalovanym namietanému preml€aniu na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol,
Ze k zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZaduje skuto¢na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok Najvyssieho sudu 2CZ 35/77 zo diia 17.12.1978). K subjektivnej lehote Zalobca uviedol a
prehlasenim dolozZil, Ze o bezddévodnom obohateni sa dozvedel v marci 2020, teda dvojro&na subjektivna



premli€acia lehota mu uplynie az v marci 2022, priCom v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie
nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dbékazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku
premli€ania z hfadiska subjektivnej premli&acej lehoty za dévodnu.

15. Objektivna premli&acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t. j. v danom pripade
od uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze v danom pripade je potrebné
vychadzat z desatroénej premléacej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a
preto sa vyZaduje, aby dodrZiaval prislu$né pravne normy vztahujuce sa na ich poskytovanie. Zalovany
preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel
si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude mébct od Zalobcu Ziadat' uroky a iné poplatky a
pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho
strane iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané v
roku 2015 (vypis na &. I. 10 a nasl. spisu), desatrocna premiCacia lehota uplynie az v r. 2025. Pravny
nazor o desatro¢nej preml&acej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo
obdobnych sporoch. Poukéazal na konkrétne rozhodnutia Krajskych sidov v Presove, Ziline, Banskej
Bystrici. Preto namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedbévodnu.

16. K pefiaznému plneniu priznal aj urok z omeSkania od 05.06.2012, t.j. od druhého dria nasledujuceho
po doruceni zaloby Zalovanému, a to vo vyske 5 %, lebo v tom €ase Uroky z omeskania predstavovali
uvedenu vySku ro¢ne.

17. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal vo i
neuspesnému zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbvodrioval ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) a d) CSP. Vyslovil svoj nesuhlas s posudenim objektivnej a
subjektivnej premli&acej doby, ktort prvoinstanény sud vyhodnotil nespravne vychadzajuc z prehlasenia
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dria 18.03.2020, ¢o sa tyka subjektivnej premiacej
doby a €o sa tyka objektivnej 10 roénej doby, poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/238/2017 z 18.10.2018 a 4Cdo/219/2019 z 21.10.2020 so zaverom, Ze rozhodnutie v uvedenom
smere nezodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. VSeobecné fakty o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni samo o sebe nemo6ze bez dalSieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je
nutné skumat volu a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného
pri pravhom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as konania protipravneho Ukonu, resp.
ziskania neopravneného majetkového prospechu. Rovnako poukazal na to, Ze zmluva o Gvere bola
uzavreta v roku 2014, odkedy rozhodovacia &innost’ v oblasti ochrany spotrebitela presla zasadnym
vyvojom, ktory Zalovany nemohol predvidat. Tiez uviedol, Ze prehlasenie ZdruZzenia HOOS je takmer
totoZzné vo viacerych konaniach a nezaklada sa na pravde, nakofko Zalobcovia v kontakte s tymto
ZdruZenim boli uz davno pred deklarovanym datumom v &estnom prehlaseni. Zalobca mal vedomost
o rozhodujucich skutkovych okolnostiach uz uhradenim tej ktorej splatky a uver splatil uz v roku 2015,
preto subjektivna premlacia doba mu uplynula najneskér v priebehu roka 2018.

19. Odvolatel k nespravnemu posudeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v &asti 3.
Zmluvy o Uvere, podmienky Uveru a zavereéné ustanovenia, bod 9 poprel, aby predmetna rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana. V tejto suvislosti poukazal na ¢&lanok 10.4 V3eobecnych
obchodnych podmienok Zalovaného, uc¢innych od 01.02.2014, podla ktorych, ak klient najneskér do 3
pracovnych dni od uzavretia Zmluvy nedorudi poStou pisomné oznamenie o nesuhlase s uzatvorenim
rozhodcovskej doloZzky, ma sa za to, Ze ju prijal. Poukazal na uznesenie NS SR z 26.07.2018, sp. zn.
3Cdo/80/2017, podla ktorého obdobna situacia bola vyhodnotena tak, Ze Zalobcovi bola dana moznost
vyznaCenim oznageného poli¢ka vyjadrit nesuhlas s uvedenym navrhom rozhodcovskej zmluvy, preto
mal moznost' vyberu, €i pripadné spory bude rozhodovat rozhodcovsky sud alebo vieobecny sud,
Zalobca vSak moznost vyberu nevyuzil, nevyznadcil nesuhlas v predzna¢enom poli¢ku, vyslovil tak suhlas
s prisludnostou rozhodcovského sudu na prejednanie sporov, a tak prijal navrh rozhodcovskej zmluvy.
Uviedol, Ze Zalovanému neoznamil nesuhlas Zalobcu s rozhodcovskou dolozkou, ktord mohol do 3 dni
od uzavretia zmluvy o Gvere, a to bez vplyvu na platnost ostatnych éasti zmluvy o Gvere vyuzZit. Zalovany
ma preto za to, Ze tato podmienka nepredstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku.



20. Vo vztahu k ur€eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku 5 Obchodnych
podmienok, tykajucej sa splacania Uveru, poukazal na charakter zmluvy o Uvere vychadzajuci z
obchodnopravneho charakteru, s poukazom na § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, podfla ktorého
postupoval pri zapocitavani uhrad najskér na uroky, az nasledne na istinu s odévodnenim, Ze Zalobca
ako dIznik neurcil, ako sa ma zapocitat Uhrada. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20Co0/181/2015 zo dha 26.07.2016 a sp. zn. 6Co0/213/2015, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Cob/326/2012 zo dfia 13.05.2014 a Velky komentar Obciansky zakonnik I., vydavateflstvo C.H.Beck.
Uviedol, Ze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami zanikol splatenim uveru pred piatimi rokmi, preto
neexistuje relevantny dévod na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, a preto Zalobu zo strany
Zalobcu vyhodnotil ako zjavné zneuzZitie prava v zmysle ¢lanku 5 zakladnych zasad CSP. Zdéraznil,
Ze akékolvek finanéné naroky zo zmluvy o uvere su podfa ustalenej rozhodovacej praxe premicané,
neexistuje preto objektivny stav hrozby Zalobcu, a preto v zmysle § 137 pism. d) CSP nie je dany zakonny
ddévod na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

21. V dalSom namietal nespravne vyhodnotenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
a neplatnosti dojednaného uroku z dévodu absencie predpokladov pre vypo&et RPMN. Poukazal na
prilohu &. 2 z. €. 129/2010 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze na vypoCet RPMN su potrebné udaje, ktoré podla
neho zmluva o Uvere v3etky obsahuje. Namietal nespravny zaver sudu o vyhodnoteni dojednanej vysky
uroku ako absolutne neplatnej pre rozpor s dobrymi mravmi. Priemerna vySka RPMN pre dany typ
uveru s danymi parametrami bola v rozhodujucom obdobi 46,30 %, pritom vySka RPMN podfa zmluvy o
Uvere bola 33,29 %, €o je podstatne nizSie percento ako pri inych uveroch poskytnutych v danom &ase.
Teda RPMN nepresahovala priemerni RPMN, nemozno hovorit' ani o jej neprimeranosti ako odplaty za
poskytnuty Uver. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut' a priznat mu pravo na
nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pripadne rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

22. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

23. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 31.05.2021 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné Ciastoéne.

24. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie ¢o do ur€enia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyjadrenych vo vyrokoch napadnutého rozsudku Il. a lll., preto
vo vztahu k uvedenému sa obmedzuje len na kon$tatovanie spravnosti rozsudku v uvedenej Casti
podla § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam vo vztahu k uvedenej Casti dodava: V spise
na ¢.I. 6 - 8 sU zazurnalizované obchodné podmienky pre uver dostupna pdzicka - Sikovna rezerva,
uginné od 10.06.2013. Z uvedenych obchodnych podmienok vychadzal aj sud prvej intancie, a to vo
vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €asti 3 Zmluvy o Uvere v bode 9, tykajucej sa
rozhodcovskej dolozky. Ani z uvedenej €asti bodu 3 Zmluvy o Uvere, ani z pripojenych obchodnych
podmienok nevyplyva moznost Zalobcu do 3 dni od uzavretia zmluvy oznamit Zalovanému, Ze odstupuje
od rozhodcovskej dohody. Namietka Zalovaného preto tymto smerom nie je dévodna. Ak k odvolaniu
Zalovany predloZil iné vSeobecné obchodné podmienky, u¢inné od 01.02.2014, v ktorych v ¢lanku X.
bod 10.4 je uvedené, Ze ak klient najneskér do 3 pracovnych dni od uzavretia zmluvy nedorudi postou
pisomné oznamenie o nesuhlase s uzatvorenim rozhodcovskej doloZky, ma sa za to, Ze ju prijal. Takéto
znenie vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovany predloZzil az do odvolacieho konania, kedy uz nie
je mozné na to prihliadat, kedZe pred sudom prvej indtancie boli vyhodnocované obchodné podmienky



pre uver, dostupna pézicka - Sikovna rezerva, ucinné od 10.06.2013, v ktorych v €lanku 10 bod 10.4
vbbec nebol uvedeny. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mohol do 3 dni pisomne oznamit' svoj nesuhlas
s uzatvorenim rozhodcovskej dolozZky, preto nie je na mieste. Uvedené tvrdenie nevyplyva ani zo Zmluvy
0 uvere - dostupna poézicka zo dria 04.03.2014, ked' v bode 9, v ktorom bola dohodnuta rozhodcovska
dolozZka, nie je dana moznost ju odmietnut. Navy$e odvolaci sud dodava, Ze znenie aj uvedenej zmluvnej
podmienky je pisané mensim pismom ako text zmluvy, tykajuci sa Ziadatela o pdzi¢ku, ako aj podmienok
poskytnutia Uveru. Uz aj tato skuto&nost’ podporuje spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze uvedena
zmluvna podmienka je neprijatelnou.

26. K vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v obchodnych podmienkach v Elanku
5 bod 5.6, tykajucej sa zapoditavania platieb od dlznika, rovnako odvolaci sud ma za to, Ze aj tato
podmienka bola spravne sudom prvej indtancie vyhodnotena ako neprijatefna. Ani poukaz Zalovaného
na ust. § 330 Obchodného zakonnika na uvedenom neméze ni¢ zmenit. Odvolaci sud nepopiera, Ze
zmluva o Uvere je absolutny obchod, ale za situacie, ked dlZznikom je spotrebitel, je nevyhnutné aplikovat
upravu vztahujucu sa na spotrebitelské zmluvy, ktorého pravnym zakladom je ochrana spotrebitela v
sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela
boli prijaté viaceré osobitné pravne normy, ako aj napriklad zakon o ochrane spotrebitefa. Rovnako boli
prijaté smernice a nariadenia, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Aj v pripade, ak by sa
Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne, napriklad
zuzujuco, mohol by sa spotrebitel domahat ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurépskej unie
a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Podla judikatury Sudneho
dvora EU je potrebné vykladat vo svetle zakonov nielen ustanovenia narodného prava implementujlce
napriklad smernice, ale tieZ narodné pravo ako celok, pri€¢om vnutrostatny sud je povolany k vykladu
narodného prava v €o najva¢dom moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (ide o tzv. nepriamy
u€inok smernic). Pri naplneni ciefa smernic, predovSetkym €lanku 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS
zo dnia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je nutné chranit postavenie
spotrebitela a nastolenie rovnovahy, ktoru ta - ktora zmluva upravuje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to v zaujme skuto€nej rovnovahy. Preto pri vyklade prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, tykajucich sa spotrebitela a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa je nutné
vychadzat’ z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej znakom je, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje,
t.j. je potrebné kvalifikovat ako spotrebitefski zmluvu kazdd zmluvu, bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Tak bolo povinnostou sudu prvej indtancie reflektovat na
obsah a ucel eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prislusnych smerniciach, kedZe Zalobca ako
spotrebitel sa domahal ochrany svojich Ustavnych prav.

27. Vo vztahu k vyrokom Il. a lll. sud prvej inStancie nalezite poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi
ochranu v zmysle vy3Sie uvedeného. Preto spravne ur€il konkrétne zmluvné podmienky v zmluve o
Uvere v Casti 3, ako aj v obchodnych podmienkach &lanku 5 bod 5.6 za neprijatelné. Nebolo v konani
preukazané, aby rozhodcovské doloZka bola v zmluve o Uvere so Zalobcom dojednana individualne
tak, ako to spravne sud prvej instancie vyhodnotil. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v obchodnych podmienkach Gveru v €lanku 5. bod 5.6, tykajucej sa zapocCitavania platieb na
uver, odvolaci sud eSte dodava, Zze nebolo preukazané, aby obchodné podmienky, v ktorych je uvedené
obsiahnuté, boli predmetom dohody stran sporu. Sudu totiZ neboli predlozené obchodné podmienky
pre uver - Sikovna rezerva, ktoré by boli podpisané Zalobcom. O individualnom dojednani preto nie je
mozné hovorit. Pochybnost k uvedenému je zdéraznend este tym, Ze do odvolacieho konania Zalovany
predloZil znenie inych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré vobec neobsahovali v ¢lanku V. bod
5.6. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie § 566 ods. 2 OZ, podla ktorého pri Ciasto€nom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak. Toto poradie neméze zmenit veritel, ale len diznik a v spotrebitelskych zmluvach sa to neméze
udiat' jednostrannym diktatom veritela, na ¢o bude splatky zapocitavat'.

28. Odvolaci sud vo vztahu k vysloveniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok este uvadza, Ze v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna podmienka spotrebitela nezavazuje a v tejto
suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tito podmienku vopred napadol. Ciel, ktorym je
posilnenie ochrany spotrebitefa, totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli povinni
namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. Uginnd ochranu spotrebitefa mozno zarugit len v
pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost posudit’ ex offo takuto podmienku, Vnuatrostatny



sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje za nekalu, zdrzi sa jej
uplatnenia s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomu nenamieta (vid rozsudok Sudneho dvora EU
z0 04.06.2009, Pannon GSM C-243/08, 2009 I.- 04713).

29. Opravnenost sudu vyslovit v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298
ods. 1 z. €. 160/2015 Z.z. CSP. Ak vyslovenie neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava strana
sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sidu o tom rozhodnut. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
podmienky konkretizované vo vyrokoch Il. a lll. napadnutého rozsudku spifaju kritéria neprijatelnosti
a predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky, majuce za nasledok nevyvézeny vztah veritela a
diznika. NereSpektuju totiz rovnopravne postavenie spotrebitela vo vztahu k dodavatefovi. Da sa
konstatovat, Ze Zalovany, ktory uvedené podmienky koncipoval si presadzuje svoje ekonomické zaujmy,
¢im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak boli zmluvné
ustanovenia nadiktované v ramci kontraktacie v reZzime typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré su absolutne neplatna. Zmluvné podmienky sa totiz v spotrebitelskych zmluvach
nemé&zu odchylit' v neprospech spotrebitela. Spotrebitel mbze pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ho nezavazuju, pokial su nevyhodnejsie oproti pravne;j
uprave podla Obcianskeho zakonnika. Sporné zmluvné podmienky su tak v rozpore s § 54 ods. 1
a § 39 OZ. Pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo § 54 ods. 2 OZ, Ze pri
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Nebolo preukazané, aby predmetné zmluvné podmienky boli individualne dohodnuté. VSetky uvedené
skuto€nosti podporuju zaver o nutnosti vyslovenia uvedenych podmienok za neprijatelné. Takéto
vyslovenie navy3e nie je viazané iba zakonom v &ase pripadného trvania zmluvného vztahu medzi
stranami sporu. Odvolaci sud ma za to, Ze aj v pripade neplatnej zmluvy o spotrebitelskom uvere je
nutné ur€enie neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok. Aj v pripade vyhodnotenia absolltne
neplatnej Uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami su neprijatelné vSetky jej dojednania, vratane
zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnosti sa spotrebitel Zalobou doméaha (vid rozsudok NS SR sp.
zn. 1Cdo/320/2016 zo diia 24.11.2015). Rovnako odvolaci sud ma aj za to, Ze vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok je mozné aj v €ase, ked zmluvny vztah medzi stranami sporu uz zanikol. Zakon
totiz umozniuje spotrebitefom za spinenia zakonnych podmienok domahat sa aj dalich jeho narokov. Na
vysloveni neprijatelnosti zmluvnych podmienok preto sa nevyzaduje preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu tak, ako to nespravne uvadza odvolatel. Rovnako nie je dévodnou ani namietka tykajuca sa
tvrdenia, Ze Uverovy vztah medzi stranami sporu zanikol uz pred 5 rokmi, preto domahat sa ur€enia
neplatnosti zmluvnych podmienok nie je potrebné a mozné a odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom
odvolatela, Ze predmetna Zaloba je Zalobou Sikandznou.

30. Vo vztahu k vyroku |. o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
256,70 eur s prislusenstvom, odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia namietka, tykajuca sa nedostatocného
zistenia a vyhodnotenia namietky preml&ania vznesenej Zalovanym je dévodna. Tak, ako to vyplyva z
judikatury NajvysSieho sudu SR vo vztahu k vyhodnoteniu premli€ania pri aplikacii 10 roCnej objektivne;j
premiCacej doby nepostaduje iba skutoCnost, Ze veritel je profesionalnym podnikatefom v oblasti
poskytovania uverov, z ¢oho by mal byt vyvodeny nepriamy umysel na ziskanie bezdévodného
obohatenia. V kazdej, aj v prejednavanej veci na objektivnhe posudenie namietky preml€ania je nutné
skumat’ vélu a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc analdgiu podfa trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia s poukazom na &as konania protipravneho ukonu, respektive
ziskania bezdévodného obohatenia. Je pritom dolezité zistit, kedy k obohateniu do$lo z objektivneho
hladiska a v tom Case preukdzat umysel veritela, respektive jeho zavinenie, aby bolo mozné
jednoznacne posudit, €i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatroénu preml&aciu lehotu. V prvom
rade je potrebné spravne posudit dévod vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ.
Bez nalezitého zistenia uvedeného je predCasny zaver o aplikacii desatroCnej objektivnej lehoty pre
vydanie bezddévodného obohatenia v danej veci.

31. Z vy$8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 256,70 eur s prisluSenstvom musel zrusit.

32. K namietke o nespravnom vyhodnoteni Uveru za bezuro&ny a bezpoplatkovy odvolaci sud uvadza,
Ze uz zavadzajuci udaj v zmluve o Uvere je celkova vySka nakladov 513,83 eur, o pri mesacnej
splatke 43,62 eur a 36 mesacnych splatkach dava sumu 1.570,32 eur svedci o tom, Ze Udaj o celkovej



vySke nakladov nie je spravny. UZ uvedena skutocnost odévodiiuje konstatovanie, Ze Uverova zmluva
neobsahuje spravnu vySku celkovych nakladov, o robi Gver bezpoplatkovy a bezurogny. Odvolaci sud
ma rovnaky nazor ako sud prvej intancie, Ze vySka urokov 25,50 % je viac ako dvojnasobok priemerne;j
urokovej miery obdobnych uverov na urovni 10,21 % ro¢ne. Kon&tatovanie sudu o rozpore dohodnutého
uroku vo vySke 25,50 % s dobrymi mravmi je preto na mieste.

33. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ucastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. [1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 111.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo
dfia 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej inStancie vo vztahu
k vyrokom Il. a lll. v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa v3eobecny sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym stidom
uspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie
US SR sp. zn. 1.US/50/04).

34. Odvolaci sud so zretefom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
Casti vyrokov Il. a lll. zodpoveda kritériam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli
spbsobit zmenu ¢&i uz pravneho posudenia veci alebo zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako
taku.

35. Z vysSie uvedenych dévodov preto bol rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdeny. V danej veci je nepochybnym, Ze Zalobca sa svojich narokov
domahal ako spotrebitel voéi subjektu, ktory svojim konanim pri predkladani spotrebitefskej zmluvy
nepostupoval ako odbornik, konajuci v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela.

36. Odvolaci sud v8ak rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP,
a to aj spolu s vyrokom o trovach konania podla § 396 ods. 3 CSP.

37. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne vyhodnotit namietku premli&ania vznesenu Zalovanym
vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako je to uvedené vyssie, a to
aj s poukazom na aktualnu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR. AZ po nalezZitom vyhodnoteni namietky
premli€ania a posudeni tak subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty bude mozné vo veci rozhodnut.

38. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnut aj o véetkych trovach tak prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania.

39. Sud prvej inStancie svoje nové rozhodnutie nalezite odévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP, pritom v
odbvodneni vyhodnoti aj odvolacie namietky vo vztahu k zruSenému vyroku . o vydanie bezdévodného
obohatenia.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



