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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobcov : 1./ L.. R.
T, 8. XXX, N. 0., 2/ C. T., S. XXX, XXX XX N. O. , obaja zasttpeni: AKMV advokatska kancelaria
s.r.o., Pluhova 17, Bratislava, ICO : 47 095 652 proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky,
Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481,v konani o zaplatenie odplaty za vecné bremeno
v sume 24.996,62€ s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k.
20C/21/2016-340 zo diia 4.decembra 2019 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Bratislava |
€. k. 20C/21/2016-376 zo dia 6.februara 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 20C/21/2016-340 zo diia 4.decembra 2019
a napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvej inétancie &. k. 20C/21/2016-376 zo diia 6.februara 2020
zmenuje tak, ze zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovany mé vogi zalobcom 1./,2./ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 20C/21/2016-340 zo diia 4.decembra 2019 sud prvej inStancie rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 19.497,36€ spolu s urokom z omeskania 5,25 % rocne
zo sumy 5.999,19€ od 01.01.2014 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 5.999,19€ od 01.01.2015 do
zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 5.999,19€ od 01.01.2016 do zaplatenia, 5,00 % rone zo sumy
1.499,79€ od 01.01.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven rozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v pomere 100%.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobou v zneni neskorSich zmien sa Zalobcovia domahali
zaplatenia sumy 24.996,62€ s prisluSenstvom titulom odplaty za zriadenie vecného bremena na tom
zaklade, Ze su spoluvlastnici pozemkov registra ,,C* - pare. €. XXXX/X vo vymere XXX O., druh pozemku:
vinice, pare. ¢. XXXX/X vo vymere XXX O., druh pozemku: zahrady, pare. €. XXXX vo vymere XX
O., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom Gzemi G. S., obec: N. m. &. - G.
S., okres: Bratislava IV, zapisanych na LV & XXXX (dalej len ,pozemky“). Predmetné pozemky su
zastavané miestnou komunikéciou, ktord je vo vlastnictve Zalovaného a kanalizaénym zberaom V.-S.-
X-X. V sulade so zakonom €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov vzniklo s ucinnostou od 1.7.2009 k pozemkom pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Odplata za toto vecné bremeno za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2013 bola
predmetom sudneho konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 10C/84/2010, v ktorom
bola Zalobcom priznana nahrada za zriadené vecné bremeno na zaklade posudku O.. M. A. €. XX/XXXX
zo dfia 18.2.2013 vo vySke cca. 11,81 €/m2 a 5.999,19 €/rok. Uvedené skutkové okolnosti neboli medzi
stranami sporné. Spornymi otazkami bola otazka preml&ania, kedZe Zalovany namietal premiCanie,
vyska odplaty za vecné bremeno a povaha tohto plnenia.



1.2. Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami 151n ods. 1, § 1510
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 4 ods. 1,2 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ked
uviedol, Ze narok Zalobcu po pravnej stranke je narokom na nahradu za zriadenie vecného bremena vo
verejnom zaujme a to na zaklade § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. dhiom ucinnosti zakona, teda dfiom
1.7.2009. Medzi stranami sporu uz prebehlo jedno konanie o tomto naroku za obdobie predchadzajuce
obdobiu uplatnenému Zalobou v tomto konani. S poukazom na § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky doslo k obmedzeniu
vlastnickeho prava Zalobcov vo forme zriadenia zakonného vecného bremena vo verejnom zaujme
na majetku Zalobcov, za &o im patri primerana nahrada. Zalovany namietal, Ze v pripade odplaty
za zadkonné vecné bremeno ide o jednorazovu nahradu splatni dfiom zriadenia vecného bremena,
pricom toto pravo sa ako premléuje vo vSeobecnej trojroCnej premliacej lehote. Sud prvej inStancie
poukazal na tu skuto€nost, Ze pokial aj nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno sa spravidla
nepovazuje za opakujuce sa plnenie (o vyplyva z rozhodnuti sudov na ktoré Zalovany poukazuje),
vySka nahrady je zavisla na dobe, na aku sa takéto vecné bremeno zriaduje (pozri aj prilohu &.
3. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z. stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku). Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. je zrejmé, Ze ide o do¢asné zriadenie vecného
bremena do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Uzemi. Moznosti vysporiadania
vztahu podla citovaného zakona su mimo dispozicie Zalobcu (§ 2 - zamena pozemku a § 3 konanie
o pozemkovych upravach). Dalej poukazal nato, Ze Zalobcovia uplatnili svoj narok vogi Zalovanému
uz v konani 10C/84/2010. Samotna vySka nahrady za zriadenie vecného bremena je zavisla od doby
obmedzenia vlastnickeho prava, ktora je dalej vzhladom na moZnosti dané zakonom ¢&. 66/2009
Z.z. primarne v dispozicii zalovaného. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze na namietku
premliania vznesenu Zalovanym v tomto pripade nemozno prihliadnut. Narok bol uplatneny na sude
v predchadzajucom konani. Zalobcovia za trvanie stavu odporujicemu zakonu, kedy maji néarok na
primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nenesu ziadnu pravnu zodpovednost. Nemozno
im iba v dosledku plynutia €asu (nie pasivity) ich pravo odopriet, navySe pokial z tohto stavu v podstate
tazil zalovany. Takyto postup by za danych skutkovych okolnosti poprel zmysel a ucel upravy, vratane
prav garantovanych Ustavou slovenskej republiky. Ajv pripade vecného bremena zriadeného zo zakona
nie je vylu€ena dohoda stran na tejto odplate. V pripade, ze k dohode nedoslo (tak ako v tomto pripade),
je mozné postupovat v zmysle pravnych predpisov, konkrétne vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z., podla ktorej je mozné stanovit' hodnotu odplaty za vecné bremeno
podla predpokladaného trvania obmedzenia prav a to na urciti dobu alebo na neur¢ito. Rovnako je
mozné tymto postupom dospiet aj k roénej odplate za vecné bremeno.

1.3. Prvoinstanény sud uviedol, Ze sa v priebehu konania oboznamil z predlozenymi posudkami a
vypoclul znalcov. L.. A. stanovila v posudku €. XX/XXXX vSeobecnu hodnotu ro€nej odplaty za vecné
bremeno vo vyske 7.190,95 €. V posudku &. XX/XXXX (z ktorého sud vychadzal aj v konani 10C/84/2010)
bola stanovena vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za vecné bremeno vo vyske 5.999,19 €. L.. G. v
posudku €. XX/XXXX stanovil vdeobecnu hodnotu ro&nej odplaty za vecné bremeno vo vyske 1.558,19
€. Obaja znalci pri vypocte vychadzali z rovnakej zakladnej hodnoty pozemku 66,39 €/m2. K zasadnym
rozdielom doSlo z dévodu, Ze L.. A. predmetné pozemky hodnotila ako stavebné, zatial ¢o L.. G. ako
ostané plochy. Dal$i rozdiel bol v predpokladanej navratnosti investicie (15 rokov u L.. A. a 25 u L..
G.), ako aj v stanoveni urokovej sadzby oboma znalcami. Obaja znalci obhdjili svoj postup, pricom sud
sa napokon priklonil k pévodnému znaleckému posudku vypracovanom L.. A. €. XX/XXXX, z ktorého
vyplyva naj Zalobny navrh a to z nasledujucich dévodov. Hodnotenie pozemkov L.. G. ako ostatnych
pléch vychadza primarne zo suasného stavu, kedy sa pozemku nachadza miestna komunikacia (O.
X..). L.. A. vychadzala z toho, Ze pozemky sa nachadzaju na sidlisku s prevazujucou vystavbou bytovych
domov a ide o pozemky uréené na zastavanie. Podfa nazoru sudu v danej veci nie je podstatné
ako pozemky vyuziva Zalovany, ale ako je mozné pozemky vyuZit v pripade, Ze by sa na nich (v
tomto pripade) nenachadzala komunikacia. Preto postup L.. A. moZno hodnotit ako spravny. K otazke
kanalizatného zbera€a sud prvej inStancie uviedol, Ze tato otazka sa javi ako Cisto hypoteticka, bez
vplyvu na vySku odplaty, ked znalci v oboch pripadoch stanovili mieru obmedzenia uzivania pozemku
na 100%. Otazka pomeru uZivania pozemku sa javi v konani €isto hypoteticka - L.. A. vylucila vplyv
tejto skuto€nosti na vySku odplaty a L.. G. tieZ uviedol, Ze podstatna v tomto smere je komunikacia. Je
potrebné podotknut, ze L.. G. spracoval posudok pre zalovaného. Je preto otazne, pre€o tato moznost
nebola zohladnena pri jeho zadavani. AvSak podla nazoru sudu toto nie je pre rozhodnutie vo veci
podstatné, nakolko tato skuto&nost nebola pri stanovovani odplaty rozhodujuca. Z uvedenych dévodov
sa sud osobitne vlastnictvom kanalizatného zberaCa nezaoberal. Av8ak v su€asnej dobe (bez ohladu



na stav v ¢ase vystavby) sud nevidi rozumny dévod pochybovat’ o tom, Ze vlastnikom kanalizaéného
zberaCa je Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. Najma za situacie, ked o tom nema pochyb ani
BVS, a.s. a ani Zalovany, ktorému vlastnictvo zberaca prisudzuju Zalobcovia.
1.4. Rozhodnutie v &asti urokov z omeSkania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked uviedol, Ze v danej veci nie je podstatné, kedy Zalobcovia
Zalovaného vyzvali na zaplatenie odplaty za vecné bremeno. Sud poukazal na pravoplatné rozhodnutie
10C/84/2010, ktoré uz urc€itym spdsobom upravilo spory v pravnom vztahu medzi stranami konania
tykajuce sa odplaty za vecné bremeno a na vyhlasku €. 492/2004 Z. z., na ktoru poukazuju aj obe strany
konania a ktora stanovuje aj ro¢nu odplatu (kedZe celkové trvanie obmedzenia sa vzhlfadom mozZnosti
Zalovaného odhadnut neda). A napokon aj zo vznesenej namietky premli€ania, je zrejmé, Ze Zalovany
nema pochyb o tom, kedy je splatna odplata za vecné bremeno a od kedy je v omeSkani.
1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 C.s.p. a vzhfadom na vysledok konania, kedy boli Zalobcovia v plnom rozsahu uspes$ni im priznal
narok na nahradu trov konania v pomere 100%.
2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v plnom rozsahu zamietol z dévodu preml&ania celého
pozadovaného pefiazného naroku, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie. Vo svojom odvolani poukazal nato, Ze s u€innostou od 1.7.2009 je v platnosti
zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbam| ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade tohto zakona k pozemkom pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce, vzniklo dfiom 1. 7. 2009 zakonné vecné bremeno. Tento pravny predpis
vSak uz nerieSi a neustanovuje primeranu nahradu za existujice vecné bremeno, ani mechanizmus jej
uréenia. Nakolko ide v pripade naroku na odplatu (finan¢nu nahradu) za zriadenie vecného bremena o
majetkové pravo, toto sa podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika preml&uje v zakonom stanovene;j
trojroénej premiCacej lehote, ktora zacala plynut odo dria uginnosti zakona &. 66/2009 Z. z. (od 1. 7.
2009), &ize odo dna kedy sa pravo na finanénu nahradu mohlo vykonat' po prvy raz a preto v konani
vzniesol namietku preml€ania celého naroku Zalobcov uplatneného Zalobnym navrhom zo dnia 19. 2.
2016.Trojro€na premli¢acia lehota tak pre nahradu za zriadenie vecného bremena zdkonom €. 66/2009 Z.
z. uplynula 1. 7. 2012, a teda doslo k preml€aniu prava na finanénu nahradu za vecné bremeno zriadené
podla uvedeného zakona a preto povazuje pozadovanu odplatu za vecné bremeno za premi€anu.
Zalovany dalej mal zato, Ze odplata za zriadenie vecného bremena méa mat charakter jednorazového
plnenia. Uvedeny nazor ako aj nazor a o premi¢ani majetkového naroku zo spominaného zakonného
vecného bremena potvrdzuju i rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych konaniach (rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo dria 31. 1. 2019, sp. zn. 4Co/35/2018-377, sp. zn. 15 Co 58/2018-260
zo dfia 27. 2. 2019, sp. zn. 10C0/470/2015-207 zo dna 26. 1. 2017).
2.1. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobcovia 1./,2./ st podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov na ktorych
je vybudovana komunikacia O. X. a pod fiou na tych istych pozemkoch prebieha i kanalizaény zberal
V.-S.-X-X vybudovany v komunikacii A2. Bratislavska vodarenska spolo€nost, a.s. ako pravnicka osoba
so spbsobilostou na pravne ukony je vlastnikom kanalizaného zbera¢a vybudovaného na pozemkoch
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov. To znamena, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcov uzivaju dva
rézne subjekty, su na nich vybudované dve rézne stavby - teleso komunikacie a kanalizaCny zberac,
ktoré spolu nesuvisia. Prisudena odplata za vecné bremeno je vyCislena za celu vymeru pozemkov v
spoluvlastnictve Zzalobcov bez zohfadnenia dvoch uzivatelov nehnutelnosti, resp. bez zniZzenia odplaty
za vecné bremeno pomerne k miere uzivania predmetnych pozemkov Zalovanym.
2.2. Zalovany poukazal nato, Ze rozporoval znalecky posudok &. XX/XXXX L..
O M. A. predloZeny Zalobcami ako nadhodnoteny a v predchadzajicom konani aj jej znalecky posudok
. 14/2013. Tieto znalecké posudky vychadzaju okrem iného z chybného predpokladu, Ze v pripade
pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcov ide o stavebné pozemky. Pri€om uvedené pozemky su uz viac
ako 20 rokov zastavané kanalizaCnym zberaom a komunikéciou O.. O tejto skuto€nosti mali Zalobcovia
v roku 2006 pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vedomost' a v €ase
prevodu vlastnictva na Zalobcov na zaklade kupnej zmluvy tito vedeli, o sa na pozemkoch nachadza
a akym spOsobom su uzivané. Nie je preto dévod na zrealnenie v3eobecnej hodnoty v porovnani s
trhovou hodnotou nehnutelnosti ako to uvadza znalkyria. V posudku €. XX/XXXX je nevhodne stanovena
urokova miera (0,61 % ZP &. 76/2019 - 1,27 % ZP &. 11/2019), ktora je pouzita pri vypocte, z ktorého
nasledne vychadza odplata za zriadenie vecného bremena a upozornil nato, ze druh oceriovanych
pozemkov je a bol zahrada, vinica a zastavané plochy a nadvoria, ked tvrdenie, Ze by malo ist v tomto
spore o stavebné pozemky, nebolo preukazané. Uvedené nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobcov



nie su k sebe prifahlé, nachadzaju sa od seba v znacnej vzdialenosti a vymera, druh pozemku
svedcCia o tom, Ze neslo a nejde o stavebné pozemky, nakolko ani len ich vymera neumoziiuje takéto
pozemky vyuzit za ugelom vystavby. Zalovany uviedol, Ze v konani predlozil znalecky posudok &. XX/
XXXX vypracovany L.. A. G., ktory ohodnotil odplatu za zriadenie vecného bremena za pozemky v k.
u. G. S. vyrazne rozdielne ako posudok predlozeny Zalobcami a preto aj navrhol vykonat ako dbkaz
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku v sulade s § 207 ods. 3 C.s.p., nakolko zavery znalcov su
v zrejmom rozpore. Konajuci sud tento dékaz nenariadil vykonat a v odévodneni vyneseného rozsudku
zo dna 4. 12. 2019 sa s touto skutoCnostou ani ziadnym spésobom nevysporiadal. Na potvrdenie
skutoCnosti, Ze Zalobcami predloZené znalecké posudky vychadzaju zo znalkyriou nespravne zadanych
udajov a vysledné hodnoty su nadhodnotené, Zalovany predlozil v priebehu tohto konania znalecké
posudky na ocenenie vSeobecnej hodnoty, &i odplaty za zriadenie vecného bremena v predmetne;j
lokalite vo vzdialenosti max. 1,2 km od pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcov. Hodnoty z tychto
znaleckych posudkov su este nizSie ako hodnoty vypocitané znalcom L.. G. pre tento pripad.

2.3. Zalovany ako pravnicka osoba, ktora vznikla priamo zo zakona dria 24. 11. 1990, sa stalo vlastnikom
miestnych komunikacii na zaklade § 3d ods. 3 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon). Novelou cestného zakona €. 160/1996 Z. z., t. j. priamo zo zakona, sa dfiom jej uginnosti
dna 1. 7. 1996 obce stali vlastnikmi miestnych komunikéacii. Zalovany teda takymto spésobom ziskal
do vlastnictva aj komunikacie vybudované na pozemkoch, ktoré neboli majetkovopravne usporiadané.
Hlavné mesto SR Bratislava nespdsobilo, nezavinilo su€asny stav. Su€asny stav upravy vztahu k
pozemkom zastavanym miestnou komunikaciou formou zakonného vecného bremena nie je stav
odporujuci zakonu, ako sa to uvadza v odévodneni rozsudku (bod 20). Takymto spésobom zakonodarca
prave zlegalizoval a upravil uzivanie pozemkov takto zastavanych, ktoré v minulosti a bez zavinenia
Zalovaného Stat pouzil na vystavbu bez predchadzajuceho majetkovopravneho usporiadania vztahov
k nim. Obce sa zo zakona stali vlastnikmi miestnych komunikécii a zo zakona bolo zriadené i
vecné bremeno upravujuce vztah k pozemkom pod tymito komunikaciami, ktoré z minulosti ostali
neusporiadané.

2.4. Zaverom zalovany namietal, Ze v rozsudku je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi uréené
obdobie, za ktoré chcu Zalobcovia uhradit’ uroky z omeskania. Uroky z omeskania mozno Ziadat az
od prvého difia omeskania s Uhradou pernazného plnenia, v tomto pripade odplaty za vecné bremeno.
Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze v danej veci nie je podstatné, kedy Zalobcovia Zalovaného vyzvali na
zaplatenie odplaty za vecné bremeno. Pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
10C/84/2010 nezaviazalo Zalovaného na plnenie odplaty za zakonné vecné bremeno do buducnosti za
obdobie od 1. 1. 2014 a neurcilo splatnost’ tohto plnenia. Preto nie je dovod odkazovat’ na splatnost
odplaty v nadvaznosti na tento rozsudok z roku 2014. Dalej sud vSeobecne poukazuje pri stanoveni
urokov z omeskania aj na vyhlasku €. 492/2004 Z. z., nie je v8ak jasné v akom kontexte a z akého
dovodu, nakolko nie je odkaz na Ziadne konkrétne ustanovenie tohto predpisu, ktoré by rieSilo splatnost
pohladavky, &i uréovalo prvy defi omeskania. Ani Zzalobcovia v Zalobe, ani konajuci sud v rozsudku
neuviedli, na zaklade akého titulu, pravneho predpisu je Zalovany v omeskani uz v prvy der toho roku,
za ktory sa odplata za vecné bremeno poZaduje. Zalovany sa v zmysle platnej pravnej Gpravy mohol
dostat’' do omeSkania s Uhradou poZadovanej odplaty za zriadenie vecného bremena, az ked sa tento
narok zalobcov dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Prvykrat bola poziadavka na uhradu finan&ne;j
odplaty za uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcov za obdobie od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015
doru¢ena Zalovanému formou predzalobnej vyzvy na uhradu odplaty za zriadenie vecného bremena za
obdobie rokov 2014 a 2015 dia 26. 1. 2016. Termin splatnosti sumy vo vyske 11.998,38 € bol Zalobcami
stanoveny v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Z toho vyplyva, Zze Zalovany sa do omeskania s
Uhradou odplaty za obdobie rokov 2014 a 2015 dostalo az diia 6. 2. 2016 . Nasledne dal3ia vyzva k
Uhrade nahrady za vecné bremeno za rok 2016 bola Zalovanému doru€ena dfia 13. 2. 2017 s uréenim
lehoty splatnosti na defi 10. 3. 2017. Cize prvy defi omeskania bol defi 11. 3. 2017. O roz$ireni zalobného
navrhu o dalSie obdobie od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2017 o odplatu vo vy8ke 1 499,79 € sa Zalovany dozvedel
az po dorudeni uznesenia konajuceho sudu zo dfia 11. 9. 2017 sp. zn. 20C/21/2016-70. Nakolko v fiom
nie je ur€ena lehota na plnenie, ma sa plnit nasledujici defi a 1. diiom omeskania je der nasledujuci
po dni, kedy sa malo plnit. Predmetné uznesenie bolo mestu doru¢ované 14. 9. 2017, takze prvy den
omeskania je def 16. 9. 2017, od ktorého si m6zZu Zalobcovia uplatfiovat uroky z omeskania.

3. Napadnutym dopifiacim rozsudkom &. k. 20C/21/2016-376 zo dna 6.februara 2020 (tento bol vydany
na zaklade navrhu Zalobcov) sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze dopifa rozsudok Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 20C/21/2016 zo dia 4.12.2019 o vyrok: , Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
5.499,26 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% roéne zo sumy 4.499,40 € od 01.01.2017 do



zaplatenia a 5,00% ro¢ne zo sumy 999,86 € od 01.01.2018 do zaplatenia to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

3.1. Sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti Zalobou v zneni neskorSich zmien sa Zalobcovia domahali
zaplatenia celkovo sumy 24.996,62 € s prisluSenstvom titulom nahrady za zriadenie zakonného
vecného bremena za obdobie od 1.1.2014 do 28.2.2018. Zalobcovia naposledy rozsirili Zalobu podanim
doru¢enym sudu diia 2.3.2018, ktorym na tom istom skutkovom a pravnom zaklade rozsirili Zalobu o
nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena 0 5.499,26 € s prisluSenstvom (tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto dopifiacieho rozsudku), ktora zodpoveda obdobiu od 1.4.2017 do 31.12.2017, vygislenu
na 4.499,40 € a za obdobie 1.1.2018 az 28.2.2018, vycislenu na 999,86 €. Sud tuto zmenu pripustil
uznesenim zo dha 3.4.2018, sp. zn. 20C/21/2016. Sud vo veci vykonal dokazovanie a dfia 4.12.2019
vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel z tam uvedenych dévodov, avSak vo
vyroku opomenul rozhodnut o naroku v rozsahu zmeny pripustenej uznesenim zo dnia 3.4.2018 a vo
vyroku uviedol iba narok vo vyske 19.437,36 €, teda vo vySke predchadzajucej poslednej zmene Zaloby.
3.2. Sud prvej instancie dopinaci rozsudok odévodnil ustanovenim § 225 ods. 1, 2 C.s.p., ked uviedol, Zze
Zalobca dorudil sudu navrh na doplnenie rozsudku v zakonom stanovenej lehote. Sud zistil, Ze pokial v
odbévodneni rozsudku zo diia 4.12.2019 uviedol, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a z akych dévodov,
tato uvaha sa v celku nepremiefia do vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného na Zzalobcom poZadované
plnenie. Vzhladom na to sud postupoval podfa § 225 ods. 1 C.s.p.. Sud poukazal na odbévodnenie
rozsudku, v ktorom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe v celom rozsahu vyhovel a pre€o nahradu priznal
podfa znaleckého posudku L.. A. &. XX/XXXX; ktora stanovila hodnom ro€nej nahrady za vecné bremeno
zriadené na pozemkoch Zalobcov na 5.999,19 €. Predmetnom konania, o ktorom sud nerozhodol zostala
iba ast nahrady vo vySke 5.499,26 €, nahrady za 9 mesiacov (obdobie od 1.4.2017 do 31.12.2017) vo
vySke 4.499,40 € (9/12 zo sumy 5.999,19 €) a 999,86 € (2/12 z 5.999,12 €) za obdobie
2 mesiacov (1.1.2018 az 28.2.2018).

3.3. Sud v pdévodnom rozsudku rozhodol o v8etkych podstatnych skutkovych a pravnych otézkach
daného naroku, ktoré sa rovnako vztahuiju aj na éast naroku, ktory je predmetom dopifiacieho rozsudku.
S poukazom na ustanovenia 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ,§ 4 ods.
1,2 z&kona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, mal zato, Ze dos$lo k obmedzeniu vlastnickeho prava
Zalobcov vo forme zriadenia zakonného vecného bremena vo verejnom zaujme na majetku zalobcov, za
&o im patri primerana nahrada. Zalovany namietal, Ze v pripade odplaty za zakonné vecné bremeno ide o
jednorazovu nahradu splatnu diiom zriadenia vecného bremena, pri€¢om toto pravo sa (ako premléuje vo
vieobecnej trojro€nej premliacej lehote. K samotnému premli&aniu sud prvej inStancie uviedol, Ze narok
Zalobcov bol uplatneny na stde v predchadzajucom konani. Zalobcovia za trvanie stavu odporujucemu
zdkonu, kedy maju narok na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nenesu Ziadnu
pravnu zodpovednost. NemoZzno im iba v dosledku plynutia asu (nie pasivity) ich pravo odopriet, navyse
pokial z tohto stavu v podstate tazil Zalovany. Takyto postup by za danych skutkovych okolnosti poprel
zmysel a Ugel Upravy, vratane prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Sud prihliadol aj na
to, Ze nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno sa spravidla nepovaZzuje za opakujuce sa plnenie
(¢o vyplyva z rozhodnuti sudov, na ktoré Zalovany poukazuje), vySka nahrady je vSak zavisla na dobe,
na aku sa takéto vecné bremeno zriaduje (pozri aj prilohu €. 3. vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku). Podla § 4 ods. 2 zakona
€. 66/2009 Z. z. je zrejmé, Ze ide o doCasné zriadenie vecného bremena do vykonania pozemkovych
Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. MozZnosti vysporiadania vztahu podla citovaného zakona su
vSak mimo dispozicie Zalobcu (§ 2 - zdmena pozemku a § 3 konanie o pozemkovych Upravach). Strany
sporu nedospeli k dohode alebo inému rieSeniu daného vztahu, ktora by sporné otazky vyriesila. V
zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z. z. stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku je vySka nahrady za zriadenie
vecného bremena zavisla od doby obmedzenia vlastnickeho prava a postupom podla tejto vyhlasky
mozno dospiet aj k roénej odplate za vecné bremeno. Zalobcovia véak nemaju dispoziciu nad dizkou, po
ktoru bude ich vlastnicke pravo obmedzované v prospech Zalovaného. V pripade, Ze by sud akceptoval
argumentaciu Zalovaného, znamenalo by to popretie prav Zalobcov iba v désledku plynutia ¢asu, po ktory
je ich pravo obmedzované, pricom vSak Zalobcovia vo veci nie su pasivny. Sudu je zrejmé, Ze sucasny
stav je pre obe strany sporu nevyhovujuci, avSak zodpovednost za tento stav nesie Zalovany. Ako uz
prvoindtanény sud uviedol, priklonil sa k vySke nahrady stanovenej znaleckym posudkom v pévodnom
konani, ktoré sporny stav medzi stranami urcitym spdsobom upravilo.

3.4. Zaverom uviedol, Ze vzhladom na to, Ze vyrok dopifiacieho rozsudku nemal vplyv na rozhodnutie
sudu o naroku na nahradu trov konania v pévodnom rozsudku zo dna 4.12.2019, v ktorom sud



vychadzal z celého uplatneného naroku, sud v tejto Casti sud osobitne naroku na nadhradu trov o konania
nerozhodoval.

4. Rovnako proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
ktory Ziadal aby odvolaci sid napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v
plnom rozsahu zamietol z dévodu premi€ania celého poZzadovaného penazného naroku, pripadne aby
napadnuty dopifiaci rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie. Vo svojom
odvolani poukazal, Ze napada uvedeny rozsudok v celom rozsahu a zarover sa pridrziava argumentacie
a doévodov uvedenych v odvolani zo dia 13. 12. 2019 podanom Okresnému sudu Bratislava | Zalovanym
proti rozsudku zo dia 4. 12. 2019 vydanému v tomto konani vedenom pod sp. zn. 20C/21/2016 (bliZSie
pozri odseky 2. az2.4.) .

4.1. Vo vztahu k Grokom z omeskania priznanych Zalobcom v dopifiacom rozsudku Zalovany naviac
uviedol, Ze v dopifiacom rozsudku vobec nie je uvedené ako sud dospel k tomu, Ze troky z omeskania
sa maju zaplatit od 1. 1. 2017, resp. od 1. 1. 2018. Pri€om sam sud v rozsudku uvadza, Ze Zalobcovia
rozsirili Zalobu o sumu 5.499,26 € aZ podanim doru¢enym sudu dia 2. 3. 2018. Sud tuto zmenu pripustil
uznesenim zo dna 3. 4. 2018. Ide v nej o odplatu vo vyske 4 499,40 € za obdobie od 1. 4. 2017 do
31.12. 2017 a odplatu vo vySke 999,86 € za obdobie od 1. 1. 2018 do 28. 2. 2018. Pricom Zalobcovia
nepreukazali, kedy sa dostala poZiadavka na Uhradu uvedenych sum do dispozi¢nej sféry Zalovaného a
ani konajuci sud sa tymto vObec nezaoberal. Navyse v pripade poZzadovanej sumy vo vySke 4.499,40 €
ide o odplatu za obdobie od 1. 4. 2017 a napriek tomu ma byt podla sudu Zalovany v ome$kani s touto
platbou uz od 1. 1. 2017. Zalovany sa mohol dostat do omeskania s Uhradou pozadovanej odplaty za
zriadenie vecného bremena, az ked sa tento narok Zalobcov dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
O rozSireni Zalobného navrhu o dalSie obdobie od 1. 4. 2017 do 28. 2. 2018 o odplatu vo vySke spolu
5.499,26 € sa zalovany dozvedel az po doru€eni uznesenia konajuceho sudu zo dfia 3. 4. 2018 sp. zn.
20C/21/2016-70. Nakolko v fiom nie je ur€ena lehota na plnenie, ma sa plInit nasledujuci defi a 1. dfiom
omeskania je def nasledujuci po dni, kedy sa malo plinit.

5. K odvolaniam Zalovaného proti rozsudku ako aj proti dopifiaciemu rozsudku sa vyjadril Zalobcovia
jednym podanim a Ziadali aby boli napadnuté rozsudky sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdené. Uviedli, Ze k ddvodom uvedenym v odvolaniach sa v predmetnom sudnom konani viackrat
opakovane vyjadrovali, preto nepovazujeme za potrebné opakovat argumentaciu. Poukazali nato,
Ze v totoZnej veci medzi tymi istymi stranami sporu (len za iné uplatfované obdobie) bola uz vec
rozhodnuta v odvolacom konani v ich prospech (vid Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
11C0O/107/2014-436), kde Zalovany uvadzal rovnaké argumenty. Zalovany v odvolaniach zotrvava na
svojich tvrdeniach o dvoch stavbach a dvoch vlastnikoch, ale nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o
svojich tvrdeniach. Mali zato, Ze za to, Ze znalecky posudok L.. G. je pre toto konanie nepouzitelny,
Znalec uvazoval o pozemku ako o ostatnej ploche. Stavebny, ani iny zakon neur€uje minimalnu rozlohu
stavebnych pozemkov. Posudok L.. G. je v rozpore aj s ustanoveniami Vyhladky ¢ 492/2004 Z. z., ktora
Specialne ustanovuje spdsob ocefovania pozemkov v pripade, Ze ide o vyrovnanie medzi vlastnikom
stavby a vlastnikom pozemkov pod stavbou.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcov nepodal.

7. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

8. Odvolaci sud s poukazom na vy3sSie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskiumal a prejednal
vec v rozsahu podanych odvolani v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. (t. ). napadnuty rozsudok ako
aj napadnuty dopinaci rozsudok v celom rozsahu) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolania Zalovaného st dévodné a rozsudok ako aj dopifiaci rozsudok stdu prvej indtancie je potrebné
zmenit podla § 388 C.s.p.

9. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav (pozri odsek 1.1.), avSak
vec nespravne pravne posudil, ked mal zato, Ze ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné priznat' aj opakovane za urcity Casovy usek aZ do usporiadania vlastnickych vztahov z ktorého
zaveru potom vyvodil aj nespravny zaver o nedévodne vznesenej namietke preml¢ania.

10. Pri posudzovani otazky &i v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,dalej len zakon &. 66/2009 Z.z.“)
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat' aj opakovane za urcity ¢asovy
Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov alebo jednorazovo, ktora otdzka ma podstatny vyznam
pre posudenie dévodnosti Zalovanym vznesenej namietky premli&ania odvolaci sud vychadzal ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® definuje



judikat R XX/XXXX tak, Zze dofi patria predovSetkym stanoviské alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.

11. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci obdobnu otazku tykajucu sa priznavania primeranej nahrady
za zriadenie vecného bremena riedil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v
rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené aj v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8/2016 pod &. R 73/2016. V tomto rozhodnuti
bol vysloveny pravny zaver, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z
vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia a v sidnom konani ho méze
vlastnik uspedne uplatnit iba v zakonom stanovenej premiCacej lehote, ktora zacina plynut od u€innosti
tohto zakona.

12. Z tychto rozhodnuti dalej Najvyssi sud SR vychadzal aj pri posudzovani otazky priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z. a to rozhodnutiach
sp. zn. 2Cdo/194/2019 zo dfia 26.8.2019 a predovsetkym sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dria 30.11.2020.
13. NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 uviedol, Ze pravny nazor prezentovany
v rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2014 sp. zn. 3Cdo/49/2014 ( & R 73/2016) je plne prijatefny a
pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009
Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona &€. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv.
legalnym (zéakonnym) vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna
konstrukcia.

13.1. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (,dalej len zakon &. 66/2009 Z.z.“) ak nema vlastnik stavby
ku diu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby driom G¢&innosti tohto zakona
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora pres$la z vlastnictva Statu na obec alebo vysSi uzemny
celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
13.2. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.
13.3. Uvedené ustanovenia oznadcili opravnenie obci a vysSich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky
pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢€iarou odkazuje na
§ 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Ide v8ak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoZe opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vy$Siemu Uuzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené
verejnym zaujmom. Stavbami su predovetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a
dalSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve
inych os6b, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a
podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy
z predchadzajuceho spoloenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozZno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch.

13.4. Tak ako zakon €. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za ndhradu. Ustavny std v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konétatoval,
Ze aj ked zakon ¢&. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika
len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v



kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. Ak judikatira najvy$Sieho sudu akceptovana ustavnym siudom dospela k zaveru,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z.
vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu uc€innosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z.z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju v8etky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatefny“ aj ustavny sud v
rozhodnuti, sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajlice sa posudzovania
opakovanosti finan€nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993
Z.z., v ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US
474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, Il. US 506/2011), na tom ni& nezmenili.

14. S poukazom na vysSie uvedené a ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z..
je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Narok na finan&nu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava méa iba pbévodny vlastnik
pozemku a v sudnom konani ho mdze uspesne uplatnit’ iba v zdkonom stanovenej premi¢acej lehote,
ktora zagina plynut od Gginnosti tohto zakona. DalSiemu vlastnikovi pozemku uz takyto narok nevznikne.
Narok na finanénu nahradu sa s poukazom na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika premi€uje vo
vSeobecnej 3 ro¢nej premliacej dobe, ktora zacala plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t.j.
od 1.7.2009 (ucinnosti zdkona &. 66/2009 Z.z.) a uplynula diiom 1.7.2012.

14.1. Odvolaci sud vzhladom na tieto zavery opatovne posudzoval dévodnost’ Zalovanym vznesenej
namietky premli€ania. PouZitie tejto ndmietky ma za nésledok zéanik naroku patriaceho k obsahu prava,
t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne
priznat. Narok na finan&nu nahradu za vznik vecného bremena sa ako majetkové pravo s poukazom
na ustanovenie § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika preml¢uje vo vSeobecnej 3 ro€nej premliacej dobe, ktora
zacala plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz, t.j. od 1.7.2009 (u&innosti zakona ¢. 66/2009
Z.z.) a uplynula dfiom 1.7.2012. Zaloba o zaplatenie sumy 11.998,38€ ako odplata za vecné bremeno
za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2015 bola podana na sud diia 19.2.2016, teda zjavne po uplynuti
preml&acej lehoty. Zaloba bola rozsirena o zaplatenie sumy 7.498,98€ (odplata za vecné bremeno za
obdobie od 1.1.2016 do 31.3.2017) dna 23.3.2017 a o zaplatenie sumy 5.499,26€ (odplata za vecné
bremeno za obdobie od 1.4.2017 do 28.2.2018) dra 2.3.2018, teda i v tychto pripadoch zjavne po
uplynuti premli€acej lehoty. Z vy8Sie uvedenych dévodov je potrebné namietku premi¢ania vznesenu
Zalovanym pokladat’ za dévodnu a preml€ané pravo potom nie je mozné priznat.

15. Z vy$S8ie uvedeného vyplyva, Ze narok uplatneny Zalobou v tomto konani je vzhfadom na Zalovanym
dbévodne namietané premliCanie prava v celom rozsahu nedévodny, odvolaci sud preto podla § 388
C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 20C/21/2016-340 zo dha 4.decembra 2019
a napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie &. k. 20C/21/2016-376 zo diia 6.februara 2020 tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Odvolaci sud sa vzhladom na prioritu posudzovania preml€ania uplatneného naroku nezoberal
dal8imi namietkami Zalovaného uplatnenymi v odvolani (pozri odseky 2.1. az 2.4.) , kedZze posudzovanie
tychto namietok by bolo totiz z hladiska procesnej ekondmie nehospodarne (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/237/2007 zo dria 29.10.2008).

17. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Gspesny a vznikol mu vogi Zalobcom 1./,2./ narok
na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



