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Uznesenie

M. sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne R. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, M. proti zalovanému
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.
Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 o zru$enie rozhodcovského
rozsudku takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II.Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. O.C. podanim zo dfia 20. novembra 2019 (oznaCena ako Zalovana) Ziadala zruSit rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Asociacia pre arbitraz so sidlom Bratislava, Vansove;j
2 pod sp. zn. 1.481.548.

Ako Zalobcu oznadila v tomto podani EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava.
Navrh odbvodnila tym, Ze

- nebola upovedomena o ustanoveni rozhodcu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo nebolo
jej umoznené sa zuc€astnit rozhodcovského konania;

- spotrebitelskd zmluva ma iny dévod neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,

- rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi,

- plnenie je nemozné podla rozhodcovského rozsudku, odporuje dobrym mravom,

- vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s Unijnym poriadkom a s verejnym poriadkom SR,
- rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekuénym titulom, ktory by mohol byt podkladom na
vykonanie exekucie,

- rozhodcovsky rozsudok ju zavazuje na plnenie, ktorého povahu povazuje za objektivhe nemoznu,
pravom nedovolenu alebo odporujucu dobrym mravom.

Zmluva zo spoloénostou GE Money uzatvorila dfia 10.10.2008, v zmysle ktorej jej boli poskytnuté
finanéné prostriedky, ale poruSila zmluvné dohodnuté podmienky splacania Uveru a bola vyzvana na
Uhradu celej dlZznej sumy.

Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka postupena dia 23.9.2009 v sume 3.628,22 eur na
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Dna 27.7.2013 bola uzavreta rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnym na sumu 3.628,88
eur.

Poukazala na § 53 ods.1,5 Ob¢ianskeho zakona, €l. 2 pism. a/ Smernice Rady €. 93/13/EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 3 ods.1 - 3 tejto smernice.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 11Csr/1/2019-88 zo dha 4.8.2020 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyha domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenom pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, pod sp. zn. SRSAspA 08334/15,



1481548 zo dfia 18.04.2016. Sucasne priznal Zalovanému voci Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €.k. 6CoSr/1/2021-121 zo dfia 4.2.2021, napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud urcil termin pojednavania na 10.juna 2021, na ktoré sa Zalobkyha dostavila riadne a vcas, za
Zalovaného sa dostavil splnomocneny pravny zastupca AK Gallo s.r.o., JUDr. Gallo, advokat a konatel
advokatskej kancelarie na zaklade substitu¢nej plnej moci zo dfia 7.6.2021.

Zalobkyfa pred zadatim pojednavania zobrala Zalobu spat s tym, Ze, ak by sud rozhodol o trovach
konania, Ziada o povolenie splatok vo vySke 70 eur mesaéne, nakolko je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 411 eur mesacne.

Pravny zastupca Zalovaného suhlasil so spatvzatim Zaloby s tym, Ze si uplatiuje trovy konania a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 100 % a suhlasi, aby sud povolil Zalobkyni splatky vo vySke 70
eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia az do upIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, pri
nezaplateni jednej splatky sa stava splatny cely dih.

5. Podla § 144 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
6. Podla § 145 ods. 1 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 prva veta cit. zakona, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Zalobvkyﬁa zobrala Zalobu spat’ v priebehu konania, preto k spatvzatiu bol potrebny suhlas
Zalovaného. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, preto sud akceptoval toto spatvzatie a konanie v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

9. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 cit. zakona tak, Ze Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, pretoZe zalobkyria spatvzatim Zaloby procesne zavinila
zastavenie konania. Neboli zistené Ziadne dbvody pre nepriznanie trov konania zalovanému podla §
256 ods. 2 cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



