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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: E. Q., bytom C. XX, XXX XX C., pravne
zastupeného advokatom Mgr. Otom Salokym, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov proti zalovanému: S.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom C. - J. XXX, XXX XX C., pravne zastupenému advokatom JUDr. Martinom
Staronom, so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/1/2018-173 zo dina 09.06.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania, o
ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na urlenie, Ze je
vyluénym vlastnikom Casti parcely KNC &. XXX zapisanej pre k.u. C. na LV €. XXXX, ktora Cast je
vymedzena geometrickym planom, ktory je su¢astou rozsudku, a ktora €ast bola vytvorena z pévodnych
pozemnokniznych parciel &. XXX/XX a €. XXX/XX zapisanych v zapisnici majetkovej podstaty &.
XXX. Uviedol taktiez, Ze ide o narok, ktory bol vylu¢eny z pévodného konania vedeného pod sp.zn.
12C/331/2015, ktorym sa Zalobca okrem vylu€eného naroku domahal aj ur€enia, Ze je vyluCnym
vlastnikom parcely KN-E &. XXX/XX, zapisanej pre k.U. C. na LV &. XXX ako orna p6da o vymere 473 m2
a parcely KN-E &. XXX/XX, zapisanej pre k.u. C. na LV &. XXX ako orna péda o vymere 473 m2. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze v roku 1964 Zalobcovi jeho otec E. Q. st., nar. XX XX.XXXX daroval pozemok
v k.u. C.. Pozemok bol tvoreny z dvoch parciel a to &. XXX/XX a €. XXX/XX, kazda bola evidovana na
180 siah (647,406 m2). Tento pozemok Zalobca nerudene uZival a obhospodaroval az do jesene roku
2014, zaciatku oktébra, kedy zacal do pokojnej drzby zasahovat viastnik susedného pozemku S. E.,
ktory tvrdil, Ze on je vlastnikom €asti Zalobcom uzZivaného pozemku. V Zalobe okrem iného uviedol, Ze
skimanim zéapisov v katastri nehnutelnosti zistil, Ze pre k.u. C. na liste vlastnictva ¢. XXX je vedena
okrem iného parcela €. KN C XXX/XX orna péda o vymere 473 m2, a na liste vlastnictva &. XXX na
parcela KN C XXX/XX, orna pdda o vymere 473 m2, pricom ako spoluvlastnici st na oboch listoch
vlastnictva uvedeni zalobcovi predkovia, resp. ich surodenci, teda ani dedi€ské rozhodnutia po rodi€och
neboli v katastri zaznamenané. Podal preto navrhy na zaznamy na zaklade dedi¢skych rozhodnuti D
1115/71 a D 483/60 - lIl. Zalobca uviedol, Ze v stiéasnosti s ako spoluvlastnici na listoch vlastnictva &.



XXX a €. XXX vedeni otec Zalobcu E. Q. D., nar. XX. XX.XXXX bytom C. pod B1 v podiele 2/4, Zalobca
pod B 3 v podiele 1/6, stryko Zalobcu a brat, jeho otca I. Q. ako neznamy vlastnik, pod B4 v podiele
1/6, a teta Zalobcu a sestra jeho otca S. Q., ako nezndma vlastni¢ka pod B5 v podiele 1/6; vzhladom
na darovanie pozemkov esSte v roku 1964 je v3ak Zalobca vylu€nym vlastnikom dotknutych pozemkoyv,
ktoré obhospodaroval odo dfia darovania so svojou rodinou o €¢om ma vedomost Siroké pribuzenstvo.
Je preto zrejmé, Ze stav pravny nie je v sulade so stavom skuto&nym €o do subjektov viastnictva.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Kipnou zmluvou zo 14.09.2014 nadobudol od
predavajuceho G. T., ktora bola riadne zavkladovana, do svojho vlastnictva pozemky KN E &. XXX/XX
a XXX/XX, k.u. C., pricom nasledne geometrickym planom &. XX/XXXX na uréenie vlastnickeho prava
k pozemkom vznikli parcely registra ,C* €. XXX, XXX/X, XXX/X, k.U. C., ktoré su zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k.u. C..

Z dokazovania vykonaného zo v8etkych stranami sporu navrhnutych dékazov, dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno toho, Ze je vyluénym vlastnikom Casti parcely T. &.
XXX v kat. uzemi C., zapisanej na LV €. XXXX, ako Zalobou Ziadal. Nepreukazal sudu prvej indtancie
vzhladom na protichodné tvrdenia stran sporu a spochybriovanie zaverov, ktoré mali vyplynut z dékazov,
ktoré sudu predlozili, resp. oznadili sporové strany, nim tvrdené skutoCnosti. Sud vo veci nariadil
dokazovanie na zéklade navrhu Zalobcu, ku ktorému sa pripojil aj Zalovany, znaleckym posudkom znalca
W.. C. C., ktorého v konani aj vypo€ul. Znalec uviedol, Ze v k.u. C. je pozemkovo kniZzna mapa bez
matematického zakladu, z tejto pozemkovokniznej mapy boli uréené a zapisané miery do jednotlivych
pozemnokniznych vloZiek aj do pozemkovokniznej viozky €. XXX pre parcely mp&. XXX/XX o vymere
180 siah, a mp¢. XXX/XX o vymere 180 siah (prepocet siah 180 = 647 m2) Je potrebné mat na zreteli,
Ze smernica 74.73.43.00 v § 20 ods. 5 jasne hovori, Ze ak je mapa bez matematického zakladu, nie
je mozné ju pouzit na vytyCenie hranice. Uviedol tiez, Ze v tomto pripade pozemkovoknizna mapa
nemdze byt podkladom pre realne overenie hranic parciel uréeného operatu v registri ROEP. Vymery
parciel mp€. XXX/XX a XXX/X su nezavazné, ¢o znamena, Ze vymery evidované v pozemkovej knihe su
nezavaznym udajom. Podla znalca je délezité poukazat na to, Ze pozemkova kniha neruci za vymery, o
tejto skuto€nosti pojednava nariadenie Ministra spravodlivosti zo dfia 15.12.1855 €. 222 (pozemnoknizny
poriadok) uverejnené v riSskom zakonniku § 59 ods. 4, v ktorom sa uvadza: ,strana majetkovej podstaty
neruCi za spravnost’ zovnajSich znaciek, vlastnosti a vymery parciel nich evidovanych®. Z toho dévodu
akékolvek porovnavanie vymer z pozemkovokniZznej vlozky je irelevantné. Taktiez uviedol, Ze tato
skuto€nost je popisana v technickej sprave ROEP, kde su zadané podmienky pre spracovanie ROEP.
Znalec uviedol, Ze je jednoznacne preukazané, Zze mapovy elaborat pozemkovokniznej mapy je velmi
nekvalitny, nepouZitelny, preto je zvolena na vytvorenie grafického stavu parciel uréeného operatu mapa
pbvodného katastra, CiZze kresba z iného operatu ako pozemkova kniha. Podla znalca geometricky plan
€. 86/2014 2 20.10.2014, vyhotoveny Ing. K., ktory sudu predlozil Zalovany, a chybovost ktorého namietal
Zalobca, vychadzajuc zo Zalobcom predloZzeného odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom Ing. I.
J., nebol vyhotoveny, ako bolo tvrdené, v rozpore s predpismi.

Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze tak W.. J., ktory na poziadanie Zalobcu vypracoval odborné vyjadrenie €.
47/2017, ako aj sudom ustanoveny znalec W.. C. C. sa zhodli v tom, Ze pozemkovokniZzna mapa neméze
byt podkladom pre realne overenie hranic parciel v uréenom operate v ROEP a ani vymery evidované v
pozemkovej knihe nie su zavaznym udajom. Tvrdenia Zalobcu, Ze realne k ubytku z tejto vymery (ktora
nie je zavazna) dotknutych parciel doslo na prospech parcely vo vlastnictve Zalovaného, t.j. parcely KNC
€. XXX, ako susediacej parcely, znaleckym dokazovanim nebolo preukazané. Sud taktiez uviedol, Ze
ani geometricky plan z roku 1975, na zdklade ktorého Zalobca podporne odvodzoval svoj narok, nema
oporu v Ziadnom mapovom podklade, ktory by mal pravne vypovedaciu schopnost. Preto Zalobu pre
neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie Obcianskeho zakonnika - § 123, §
126 ods. 1, 2, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 3, a na ustanovenia zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti - § 70 ods. 1, § 7 pism. c¢), § 22 ods. 1.

2. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 vychadzajuc z uspechu zalovaného vo veci.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)
a g) Civilného sporového poriadku. Podla Zalobcu rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej je
predCasné, vydané na zaklade nedostatoéne a nespravne zisteného skutkového stavu bez vykonania
potrebnych a navrhnutych dékazov, odévodnené na zaklade vykonaného selektivneho dokazovania.
Podla Zalobcu sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na poukazovani na to, Zze vymera parcely
registra KN-E nie je zavazna, a tiez na konStatovani, Ze znalec Ing. C. konStatoval spravnost



vypracovania geometrického planu €. 86/2014, kde tiez svoje zavery odbvodrioval nezavaznostou
vymery parciel registra KN-E. Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze pri podani Zaloby argumentoval najmé
znaénymi rozdielmi vo vymere jeho parciel po€as dlhodobej evidencie, avSak vzdy bolo zrejmé, Ze Zalobu
podal z dévodu sporu o hranicu pozemkov, kde Zalovany az po vypracovani sporného geometrického
planu fyzicky zasiahol do Zalobcovho pokojného uzivania parcely KN-E €. XXX/XX, €o Zalovany pri
vysluchu potvrdil. Medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom pritom spor o hranicu, uzivanie
nebol. Ak teda Zalovany prebral parcely registra KN-E, prebral ich s dlhodobo uzivanymi hranicami.
Zalobca po&as celého konania poukazoval na to, Ze parcely boli darované otcom, uzival ich dlhodobo
v rovnakom rozsahu s rovnakymi hranicami, kde sa od 60-tych rokov sadilo na rovhakom kuse zeme.
Teda aj pocas vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu, teda pred rokom 1964 Slo o vlastnictvo tej
istej parcely. Sud prvej indtancie sa podla Zalobcu nevysporidal s vnutornymi rozpormi znaleckého
posudku Ing. C., s tvrdeniami geodeta W.. K. a tvrdeniami znalca W.. |. J.. Znalecky posudok W.. C.
povazuje Zalobca za nepresveddivy, jeho zavery za Uc€elové a vnutorne rozporné a na namietkach
voci tomuto posudku trva. Tvrdenia znalca v znaleckom posudku su aj prekvapivé pokial poukazal na
nemoznost ziskat mapové alebo iné podklady pre ucely nepresnych hranic. Pravny zastupca Zalobcu
nie je ani geodet, napriek tomu sa mu podarilo ziskat’ leteckd snimku, ktoru v prilohe k odvolaniu
predlozil, dokumentujucu stav drzby v roku 1950. Je pritom logické, Ze sa pozemky vlastnikmi obrabali
v rovnobeznych hraniciach. Tvrdenie znalca na pojednavani, Ze Zalobca si musel v minulosti priorat
gast cudzej parcely je ni¢im nepodloZené. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze na pojednavani,
na ktorom sud o jeho Zalobe rozhodol, poziadal o kratku lehotu na doplnenie dokazovania, ktoru
mu sud neposkytol, ¢im mu odrial moznost’ konat’ pred sudom. Uz v Zalobe Zalobca Ziadal, aby sud
rozhodol na zaklade geometrického planu, ktory da sud vypracovat. Tuto poZadoval aj v otazkach pre
znalca. Napriek tomu sud prvej indtancie takuto ulohu znalcovi neuloZil, ani neuviedol pre¢o. Sud prvej
inStancie o tomto navrhu Zalobcu na doplnené dokazovanie nijako nerozhodol ani ho nezamietol, napriek
tomu ukoncil dokazovanie. Iba konstatoval, Ze neposkytuje dodatoénu lehotu Zalobcovi na pripadné
navrhnutie dalSieho dokazovania. Poc&as tejto lehoty by pritom Zalobca, ak uz ni¢ iné, mohol poziadat
iného geodeta o zameranie stavu uzivania hranice parciel KN-E &. XXX/XX a KN-E &. XXX/XX pred
oktdobrom 2014, ak toho sudom ustanoveny znalec W.. C. nebol podfa vlastného vyjadrenia schopny.
Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok studu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok sidu prvej inStancie povaZuje
za vecne spravny, vychadzajuci zo spravneho a dostatone zisteného skutkového stavu veci a jeho
spravneho pravneho posudenia. Zalovany poukazal na to, ze Zalobca v ramci celého konania nijakym
spbsobom nepreukazal vlastnicke pravo k €asti pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalovaného, nepredloZil
o tom Ziaden dbkaz. Zalovany spornd nehnutelnost, éasti uréenia vlastnictva ku ktorej sa Zalobca
domahal, pritom nadobudol na zaklade riadne zavkladovanej kipnej zmluvy v dobrej viere. Nasledne
geometrickym planom &. 86/2014 na ur&enie vlastnickeho prava k pozemkom vznikli parcely registra ,C*
€. XXX, XXX/X a XXX/X k.u. C., ktoré su v suCasnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. C..
Sulad tohto geometrického planu s vtedy platnymi postupmi potvrdil aj suidom ustanoveny znalec W..
C.. Zalovany poukazal na vyjadrenie sidom ustanoveného znalca v znaleckom posudku o nezavaznosti
udajov o vymerach parciel zapisanych v pozemkovej knihe. Dévody podania Zaloby po vykonanom
dokazovani zostali v rovine tvrdeni Zalobcu. Podla Zalovaného sud prvej inStancie spravne postupoval
ak Zalobcovi neposkytol dalSiu lehotu, o ktorl poZiadal na zvazenie dispoziéného ukonu so Zalobou,
resp. na doplnenie dokazovania. Poukazal na to, Zze zalobca bol v dostatoénom ¢asovom predstihu
obozndmeny so zavermi znaleckého posudku W.. C. a vzhladom na to, Ze znalec sa od nich nijako
neodklonil, sud spravne, vzhfadom na hospodarnost konania, ktoré sa vedie od roku 2015 navrhu
Zalobcu nevyhovel. Zalobca mal dostatoény priestor na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany na unesenie dékazného bremena. Vo vztahu k tvrdeniu jeho vlastnickeho prava k
Casti parcely, tak ako to vyplyva zo Zalobného navrhu, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a ulozil Zalobcovi nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj rozhodnutie sudu prvej indtancie predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZzadovala potreba
zopakovania, ani doplnenia dokazovania, ani doleZity verejny zaujem.



Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 26.05.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolaniu Zalobcu vyhoviet nebolo mozné.

6. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni siudu
prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni a poruseni procesnych prav Zalobcu. Odvolaci sud posudil relevantnost takto
vymedzenych tvrdeni prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

7. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom zistenym z dbkazov, ktoré boli stranami
sporu predlozené alebo oznadené do €asu vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania, odvolaci sud
konstatuje, Ze pokial sud prvej inStancie v prejednavanej veci zamietol Zzalobu z dévodu neunesenia
ddkazného bremena Zalobcom, jeho rozhodnutiu nie je mozné tento zaver vytknat.

8. D6kaznym bremenom jeho neunesenim sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Zze za
konania neboli preukazané tvrdenia strany sporu a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci same;j
Vv jej neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked' uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukdzana.

Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132 CSP je
Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podfa jeho nazoru mézu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je
povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. Ustanovenim § 185 CSP je zavedeny princip
formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dbkazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy vzhfadom na to, Ze si o spore méze
urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi
dbkazmi. Dokaz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dokaznej
iniciativy sudu a jej presun bezvyhradne na strany sporu.

9. Zadsadnym odvolacim argumentom bol argument o ,pred€asnosti“ rozhodnutia prvoinstanéného sudu,
neposkytnutie dodatoénej lehoty na pripadné navrhnutie dalSieho dokazovania, nezamietnutie navrhu
na dalSie dokazovanie doplnenim znaleckého posudku s ohfadom na drzbu a uzivanie parciel sporovych
stran, resp. pravneho predchodcu pred oktdobrom 2014 (teda, aby znalec geometrickym planom zameral
tento stav), €¢o malo byt obsahom z jeho vyjadrenia z 11.05.2020 k znaleckému posudku znalca Ing. C..

10. Zo spisu vyplyva, Ze zalobcovi, cestou jeho pravneho zastupcu, bol znalecky posudok znalca W.. C. &.
4/2020 doru¢eny 09.03.2020 s tym, Ze ma moznost vyjadrit sa k nemu v lehote 10 dni a v rovnakej lehote
ma poslednu moznost predniest prostriedky procesného utoku, ktoré navrhuje vykonat na pojednavani
vytyéenom na deri 28.04.2020; na zaklade Ziadosti Zzalobcu z 19.03.2020 bol tento termin predizeny do
11.05.2020 a termin pojednavania bol zmeneny na deri 09.06.2020.

11. V pisomnosti Zalobcu vyhotovenej v sidom predizenom termine, do ktorého sa mal Zalobca
vyjadrit’ k znaleckému posudku znalca Ing. C. a predniest prostriedok/prostriedky procesného utoku,
je sformulovany jeho zjavny nesuhlas so znaleckym posudkom, s navrhom aby sud ulozil znalcovi W..
C. doplnit znalecky posudok s ohladom na drZzbu a uzZivanie parciel sporovych stran, resp. pravneho
predchodcu Zalovaného pred oktdbrom 2014, resp. aby znalec bol predvolany na pojednavanie dha
09.06.2020 za ucelom jeho vysluchu.

Z predmetnej pisomnosti je nepochybné, Ze navrh, ku ktorému bol Zalobca sudom vyzvany v zmysle
prednesenia prostriedku procesného utoku bol formulovany s alternativou - bud uloZit znalcovi doplnenie
znaleckého posudku alebo ho predvolat na pojednavanie za u¢elom jeho vysluchu.

12. Zo zapisnice o pojednavani, ktoré sud na prejednanie veci nariadil na defi 09.06.2020 vyplyva, Ze
sud navrhu Zalobcu vyhovel tak, Ze znalca W.. C. predvolal, nariadil jeho vysluch, v ramci ktorého znalec
zodpovedal vSetky otazky pravneho zastupcu Zalobcu.



Ak Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu po vykonani dékazu vysluchom znalca a dokazovani
listinami zo spisu uviedol, Ze su si vedomi vysledkov doterajSieho dokazovania, stale je vSak sporné
vlastnictvo Zalovaného vo vztahu k Casti parcely, a preto Ziada o poskytnutie kratkej lehoty 5 dni
na zvazenie dispozi¢ného Ukonu so zalobou, pripadne na predlozenie dalSich dékazov, zodpoveda
racionalite postup sudu prvej inStancie, ak navrhu zalobcu na poskytnutie lehoty na Uvahu o mozne;j
dispozicii s predmetom konania a dalSom dokazovani nevyhovel.

13. Ak mienil Zalobca dalSimi pripadnymi dbkazmi preukazat spornost vlastnictva Zzalovaného, ¢o
sa da priamo vydedukovat z jeho vyjadrenia sprevadzajuceho jeho poziadavku ,... stale je sporné
vlastnictvo Zalovaného ...“ je potrebné uviest, Ze pravne relevantné je iba to, &i svoje tvrdenie (vyjadrenie)
vie preukazat ten, koho zatazuje dékazné bremeno. Subjekt prava zatazeny dékaznym bremenom
je povinny preukazat uplatnené pravo v okolnostiach pripadu. Ak svoju dékaznu povinnost nesplni,
neméze mu byt na prospech nepreukazanost tvrdenia protistrany, lebo ta méze micat, nepredkladat
doékazy (Drgonec: Ustava Slovenskej republiky, nakl. C.H.Beck, Bratislava, 2015, str. 861).

14. Predmetom konania bolo pritom urenie vlastnictva Zalobcu, nie urenie neexistencie vlastnictva
Zalovaného, dokazovanie v tomto smere bolo preto bez relevancie.

15. Co sa tyka moznej dispozicie so Zalobnym navrhom, je potrebné uviest, Ze znemoznenie realizacie
procesnych prav strane sporu, jednym z ktorych méze byt aj poziadavka na pripustenie zmeny Zaloby,
ktorej sud nevyhovie, sa mdze v individualnych okolnostiach javit ako nesuladné so spravodlivym
procesom, a to vtedy ak by vysledky dovtedajSieho konania mohli byt podkladom o zmenenom navrhu.
Ak v3ak Zalobca, ako to bolo v prejednavanej veci, taky navrh neprednesie, prezentuje ho len ako mozny
buduci postup - dispoziciu so Zalobnym navrhom, nie je mozné sudu prvej inStancie vytknat, ak navrhu
Zalobcu na poskytnutie lehoty 5 dni nevyhovel.

16. Odvolaci sud, stotoziiujuc sa so zaverom sudu prvej indtancie o neuneseni dékazného bremena
Zalobcom, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine Uspe$ny, preto mu odvolaci sud
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, t.j. v plnom rozsahu.
Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



