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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obzalovaného J. F., pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 24.03.2021 sp. zn. 1T/34/2020, na verejnom zasadnuti konanom 10.
juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

J. F., nar. XX XX.XXXX v B. B., trvale bytom B., B. XX, nezamestnany, t. . vo vykone trestu odnatia
slobody,
uklada

podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 a 1 (sedem a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

V ostatnych vyrokoch ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 24.03.2021 sp. zn. 1T/34/2020 bolo rozhodnuté
nasledovne:

»oud obZalovanému J. F., nar. XX. XX.XXXXv B. B., bytom B., B. XX, ktorého vina pre trestné Ciny - zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (v bode 1), precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
(v bode 2), pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a prec€inu utoku na verejného Cinitela
podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 128 ods. 1 Tr. zak. (v bode 3), bola pravoplatne
uznana rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/34/2020 zo dria 21.09.2020,

uklada trest



podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 5, § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 a 1 (sedem a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.*

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obZalovany J. F. a prokurator v zakonnej lehote uvedenej v
§ 309 ods. 1 Tr. por., ako osoby opravnené podfa § 307 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. Odvolania
obzalovaného a prokuratora smerovali vyluéne do vyroku o treste odnatia slobody, pri€om odvolanie
prokuratora bol podané v neprospech obzalovaného.

Obzalovany podané odvolanie oddvodnil tak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania, ktoré koncipoval obhajca obzalovaného bolo
konstatované, Ze prvostupniovy sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu a rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze obZalovanému ulozil uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 7 a 1 roka. ObZalovany povazuje vySSie uvedeny trest za neprimerane prisny a to
predovsetkym so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej trestnej veci. Po doplneni dokazovania
niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze trestny &in najprisnejSie trestny spachal obzalovany v stave
zmenSenej pricetnosti. ObZalovany opatovne navrhoval, aby prvostupfiovy sud pouZil zmierfiovacie
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. za su€asného prihliadnutia na dikciu ustanovenia § 38
ods. 7 Tr. zak. ObzZalovany sa nazdava, Ze zavery prvostupfiového sudu nie su konformné so
zistenym skutkovym stavom a vykonanymi dbékazmi, predovSetkym znaleckym dokazovanim, priCom
prvostupfiovy sud hodnotil zavery vykonaného znaleckého dokazovania znaéne jednostranne, v
neprospech obZalovaného, kedy neprihliadol na skutoénost, Zze k vzniku tzv. vystupfiovaného afektu
a s tym spojeného stavu zmenSenej pri¢etnosti, nedoslo iba z dévodu pozitia alkoholickych napojov
na strane obZalovaného, ale z dovodu kombinacie viacerych faktorov, ktoré vznikli nezavisle od véle
a konania obZalovaného. V dane trestnej veci bolo na mieste pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
¢/ Tr. z&k., kedZe obZalovany spéachal trestny Cin najprisnejSie trestny v stave zmen3enej pricetnosti,
kedy preukazatefne konal v tzv. vystuprfiovanom afekte. Ako vyplyva zo znaleckého posudku a z
vypovede znalkyne MUDr. Denisy Mészaroszovej, obzZalovany konal afektivne v désledku kombinacie
poruchy osobnosti (vzniknutej na podklade viacerych faktorov, od genetickych faktorov, socialnych
vplyvov, deterioridcie osobnosti, exotoxickymi u€inkami navykovych latok), s psychotropnymi latkami
a reaktivnym uzkostnym stavom, pri€om znalkyfia zaroveh uviedla, Ze obZalovany nema sklony k
agresivnemu spravaniu za predpokladu jeho abstinencie od navykovych latok. Za takto zisteného
skutkového stavu sa obzalovanému javi uhrnny asperovany trest odfiatia slobody vo vymere 7 a 1
roka, ako neprimerane prisny v rozpore s U€elom trestu podla ustanovenia § 34 Tr. zak. ObZalovany
sa nestotoZnuje ani s postupom prvostupriového sudu, ktory pri rozhodovani o vymere trestu pouzil
ustanovenie § 38 ods. 5 a ziadnym spdsobom neprihliadol na dikciu ustanovenia § 38 ods. 7 Tr.
zak. Podla nazoru obZalovaného nebolo na mieste zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
polovicu, nakolko takyto postup je pre obZalovaného neprimerane prisny. KedZe prvostupriovy sud zistil
u obzalovaného rovnaky pocet polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, bolo na mieste vychadzat z
pbvodnej dolnej hranice trestnej sadzby trestného inu najprisnejSie trestného, ktora v posudzovane;j
veci predstavuje 4 roky (ustanovenie § 155 ods. 1 Tr. zak.) a to s prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods.
2 Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 7 Tr. zak. Pri takomto stanoveni dolnej hranice trestnej
sadzby bolo nasledne na mieste zaoberat' sa aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
kedy mal prvostupriovy sud moznost ulozit obZalovanému zniZzeny trest pod dolnu hranicu takto uréene;j
trestnej sadzby, t. j. trest pod hranicou 4 roky. V porovnani so zruSenym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V zo dia 21.09.2020 paradoxne uloZil prvostupfiovy sud obZalovanému este prisnejsi trest,
kedZe nedoslo k zrueniu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 22.08.2019 sp. zn.
0T/193/2019, tzn., Ze pbvodny trest vo vymere 8 mesiacov ostal v platnosti. Prvostupriovy sud navyse
pristupil k tomuto rozhodnutiu bez toho, aby na hlavhom pojednavani oboznamil aktualizovany odpis
registra trestov tak, ako to nariadil odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Zaverom navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sam aby vo veci rozhodol tak,



Ze obZalovanému uloZi zniZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ustanovenu Trestnym zakonom
za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania, ktoré koncipoval sam obZalovany bol vytykany postup
prvostuprfiového sudu v tom, Ze sa nedostatoéne zaoberal hodnotenim znaleckého posudku znalkyne
MUDr. Denisy Mészaroszovej, kde bolo jasne vyslovené, Ze skutok bol spachany v stave zmen3ene;j
priCetnosti v tzv. vystupfiovanom afekte. Sud prvého stupfia sa nezaoberal tym, Ze dany stav bol
spbsobeny viacerymi faktormi a nielen pozitim alkoholu. ObZalovany dalej poukazal na nespravne
ustalenie pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. v napadnutom rozsudku, pretoze
pri rozhodovani boli pouzité aj ustanovenia § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Podla jeho nazoru,
sud nemdze dvakrat postihovat’ obZalovaného za jednu vec dvakrat. V dalSom rade obzalovany dal do
pozornosti odvolaciemu sudu aj polah&ujuce okolnosti a to konkrétne ustanovenia § 36 pism. a/, pism.
¢/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., €o vzhfadom k znaleckému posudku prvostupfiovy sud opomenul pouzit
pri vyroku o treste. Na zaklade tychto skuto€nosti obzalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty vyrok
o treste zrus$il a sam danu vec posudil a vo veci rozhodol tak, Ze bude aplikovat ustanovenie 38 ods. 7
Tr. zak. a ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a uloZi mu miernej&i trest.

V dalSom podani, ktoré obzalovany J. F. oznacil ako doplnenie jeho odvolania, bolo vyslovené, Ze
okresnym sidom pouzité ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. bolo nezakonné a to z dbévodu, Ze pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. vyZaduje spachanie zlo€inu v predchadzajucom odsudeni, €o v jeho
pripade nebolo v Ziadnom pripade splnené. Obzalovany dodal, Ze bol sice odsudeny podla ustanovenia
§ 187 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, ale v ase spachania skutku a podla v tom &ase platného
Trestného zakona bol to len trestny €in a nie zlo€in, z €oho jasne vyplyva, Ze pouzitie ustanovenia § 38
ods. 5 Tr. zak. bolo nezdkonné.

Prokurator v dévodoch podaného odvolania v neprospech obzalovaného, dal do pozornosti odvolaciemu
sudu to, Ze okresny sud dovodil, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu zohladnil okolnosti uvedené
znalkyfiou MUDr. Denisou Mészdroszovou a riadiac sa ustanovenim § 34 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze
ucel generalnej a individualnej prevencie spini uloZeny 7 a 1 rogny trest odnatia slobody. Prokurator
vyslovil presved&enie, Ze sud prvého stupfia sa pri ukladani trestu désledne neriadil ustanovenim §
34 ods. 4 Tr. zak. V &asti uloZzenia druhu trestu a najma jeho vymery prokurator povazuje rozsudok
okresného sudu za nepreskumatelny pre neurcitost, az arbitrarny. Okresny sud neodévodnil, pre¢o bez
zmeny akychkolvek skutkovych a pravnych okolnosti uloZil trest odfiatia slobody o 6 mesiacov nizsi
oproti pévodnému rozsudku zo dfia 21.09.2020. Prokurator vyslovil nazor, Zze na takéto zniZenie trestu
neboli Ziadne dbvody. Trest odnatia slobody mal byt ukladany ako uhrnny asperovany pri opatovne
spachanom zlo&ine. Prokurator ma za to, Ze uloZenie trestu odiatia slobody takmer na dolnej hranici
trestnej sadzby nie je opodstatnené. Pri zohlfadneni zakonnych kritérii z pohladu spdsobu spachania
¢inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, pritazujucich a pofahCujucich okolnosti, s poukazom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, ma za to, Ze na takéto zniZenie nebol Ziadny
dovod. Obzalovany J. F. je osobou Strnastkrat sudne trestanou, ktorej boli ukladané opakovane aj
nepodmienecné tresty odhatia slobody, ostathe mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 22.08.2019 sp. zn. 0T/193/2019 v trvani 8 mesiacov,
pricom bol z vykonu trestu prepusteny dfia 17.05.2020. Prokurator zvyraznil, Ze najzavaznejSi zo
zbiehajucich sa trestnych €inov, pre ktoré bol obZalovany uznany za vinného, spachal dria 18.05.2020,
teda deh po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, z €oho jasne vyplyva, Ze doteraz uloZené
represivne tresty na prevychovu obZalovaného nemali Ziadny vplyv. ObZalovany spéachal trestny &in
pod vplyvom alkoholu, teda na neho nemali vplyv ani doposial ukladané ochranné lieCenia. Trestny
¢in ubliZzenia na zdravi spachal brutalnym atokom na poSkodeného s takmer fatadlnymi nasledkami.
dalsim osobam sa bezdbvodne vyhrazat. Prokurator zaverom navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi uhrnny asperovany, pri
opakovane spachanom zlocine, trest odfiatia slobody v trvani najmenej 8 rokov a zaradi ho do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V tomto
vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava podaného odvolania vo¢i napadnutému rozsudku.
V porovnani so zruSenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dria 21.09.2020 ulozil totiz
prvostuprfiovy sud obzalovanému eSte prisnejsi trest, nakolko citovanym pévodnym rozsudkom bol



obZalovanému uloZzeny suhrnny trest spolo¢ne so zruSenim trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V zo dia 22.08.2019 sp. zn. 0T/193/2019, vo vyroku o treste odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov s tym, Ze obzalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov. Kedze v
tomto pripade uz nedoSlo k zruseniu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dia 22.08.2019
sp. zn. 0T/193/2019, t. j. povodny trest vo vymere 8 mesiacov ostal v platnosti a obZalovanému bol
uloZzeny dalsi trest vo vymere 7 a 1 roka, je napadnuty rozsudok pre obzalovaného este prisnejsi, ako
predchadzajuce rozhodnutie zo dila 21.09.2020. Zaverom navrhol, aby krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obZalovany, jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie bez pritomnosti poskodenych subjektov (F. K., D. V., D.. L. H., F. H., F. N. a V. zdravotnej
poistovne, a.s., Bratislava), nakolko na takyto postup mal spinené vSetky zakonné podmienky.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie tak, Ze podla § 326 ods. 5 Tr. por. s pouZzitim
§ 269 Tr. por. oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/47/2016,
vratane rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 24.01.2006 sp. zn. 4T/47/2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 28.06.2007 sp. zn. 2To/17/2007, aj aktualizovany odpis registra trestov
na obZalovaného J.a F.a vyZiadany dia 03.05.2021.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu
pridrziavala pisomne podaného odvolania, ako aj jeho dévodov. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a sam rozhodol spdsobom, Ze obZalovanému ulozi uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 8 rokov, vratane toho, Ze bude aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a na vykon tohto
trestu ho zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava dévodov podaného odvolania.
Navrhol, aby krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a sam rozhodol spésobom, Ze obZalovanému ulozi zniZeny trest odfiatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s prihliadnutim na
ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto navrhuje ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany J. F. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania a jeho
dévodov. Zdbraznil, Ze okresny sud nespravne ustalil pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., &¢im
porusil zdsadu ,ne bis in idem®. Podla jeho nazoru sud prvého stupfia nemal aplikovat ani ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak., nakolko predchadzajuci Trestny zakon nepoznal zlo€in, ale iba trestny ¢in. Znovu
poukazal na znalecké zavery znalkyne - psychiatricky a ma za to, Ze okresny sud mal pri vyroku o treste
pouzit’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a mimoriadne mu mal znizit' trest odhatia slobody pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolani
obzalovaného a prokuratora (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla §
316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obaja odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por., pricom postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. por. konanie doplnil dbkazmi nevyhnutnym na to, aby mohol
o odvolaniach rozhodnut a zistil, Ze odvolania obzalovaného a prokuratora su iba &iastoéne dévodné.

Uvodom treba uviest, Ze Okresny sud Bratislava V najskér rozhodol rozsudkom z 21.09.2020 sp. zn.
1T/34/2020, ktorym obzalovaného J.a F.a uznal za vinného pre zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (v bode
1./), pre precin utoku na verejného &initela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (v bode 2./) a pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak. (v bode 3./), na tom skutkovom zaklade, Ze



1/ dfia 18.05.2020 v Case kratko pred 18.18 hod. v B. - X., na terase obytného domu na B. ulici €islo 7,
na mieste verejnosti pristupnom, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov s poskodenym F. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, Dulovce, tohto fyzicky napadol a to tym spésobom, Ze ho nezisteny
pocet krat udrel rukou zovretou v past do hlavy a tvarovej oblasti a kopal ho, &im mu spdsobil otras mozgu
I. stupnia, akutny pourazovy hematém pod tvrdym obalom mozgu v oblasti lavého €elového a temenného
laloku mozgu do hrubky cca 4,5 mm sprevadzany lemom hustoty mozgovomiechového moku cca 4
mm, vlavo v zahlavi loZisko men8ej hustoty zhodné z mozgovo miechovym mokom vefkosti cca 22 mm,
trznud ranu na chrbte nosa cca 35 mm dizky, zlomeninu spodiny lavej o&nice s posunutim Glomkov kosti
cca 8 mm bez prieniku makkych €asti a tuku do dutiny hornej eluste, zlomeninu vonkajsej steny lavej
oCnice s posunom ulomkov kosti cca 0 3 mm spojené s pritomnostou volného vzduchu v favej ocnici,
pourazovu pritomnost volného vzduchu v makkych &astiach tvare viavo, kompletna zlomeninu vnatorne;j
steny lavej o€nice bez podstatného posunu ulomkov kosti, zZlomeninu prednej steny dutiny hornej ¢eluste
s posunom ulomkov kosti spojeny s vyronom krvi, zZlomeninu vonkajsej steny lavej dutiny hodnej Celuste
vyron krvi v dutine, kompletnu zlomeninu oboch nosovych kosti a nosovej priehradky s posunom tlomkov
kosti, kompletnu zlomeninu pravého jarmového oblika bez podstatného posunu ulomkov, kompletnu
zlomeninu jarmového obluka viavo s posunom ulomku kosti cca 0 5 mm, odreniny vaésieho rozsahu
a vacsim pomliazdenim a naslednymi krvnymi vyronmi tvérovej €asti hlavy, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie s hospitalizaciou, s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota s odkdzanostou na pomoc inej
osoby pri vykone zakladnych Zivotnych potrieb, s dobou lie€enia 3 az 5 mesiacov s praceneschopnostou
az do piatich mesiacov, s pravdepodobnostou trvalych nasledkov, a su€asne podkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, pobocka Bratislava, Ondavska €. 3, Bratislava spdsobil Skodu vo vySke 2004,42
eur uhradenim lie¢ebnych nakladov poskodeného F. K.,

2/ dria 18.05.2020 v ¢ase asi 0 18.30 hod., na terase obytného domu na B. ulici €islo 7, v B. - X,,
pocas vykonavania sluzobného zakroku hliadkou policajného zboru za u€elom preverenia bitky na
terase, po tom, €o bola hliadkou policajného zboru zistovana jeho totoznost v suvislosti s podozrenim z
protipravneho konania sa agresivne a vulgarne spraval vo&i poSkodenému nstrzm. D. V., zakro€ujucemu
prislusnikovi Policajného zboru z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - juh, OR PZ Bratislava V a to
tak, Ze mu povedal ,Skon¢i$ presne tak isto ako T. B. (prislusnik policajného zboru, ktorému niekto
podpalil auto). Bez uniformy si nula. Najdem si ta a rozjebem ta! Velmi zle dopadnes! Ja som niekto, ty
si skurvené hovno, decko pojebané! Ja mam Styridsatpat rokov, som tiger.“, pri€om uvedené slova boli
mienené v umysle pdésobit na vykon jeho pravomoci, pretoZze mu bolo oznamené, Ze nim predloZzené
potvrdenie o strate obCianskeho preukazu je neplatné a od vyhrazok upustil az po zdkonnom pouceni,
Ze je obmedzeny na osobnej slobode a po prichode dalSich hliadok policajného zboru,

3/ dha 17.09.2019 v €ase okolo 17.37 hod. v byte €. XX situovanom na 3. Poschodi bytového domu
nachadzajuceho sa na B. ulici 8. XX v B. svojej sestre F. N. vulgarne nadaval a vykrikoval jej ,zabijem Ta
ty kurva“, neskdr potom ako sa presunuli na verejné priestranstvo pred bytovym domom na B. ulici pred
privolanou hliadkou PZ svojej sestre F. N. opakovane povedal ,zabijem Ta ty kurva $pinava“, po prichode
privolanej hliadky PZ, po€as obmedzenia na osobnej slobode ako aj po¢as eskorty sa spraval agresivne
a ¢lenom hliadky z Obvodného oddelenia PZ PetrZalka - juh a to menovite Ing. L. H. a F. H. opakovane
zvy8enym agresivnym tébnom povedal ,ked Vas chytim, tak Vas zabijem* a ,.ked Vés nabuduce stretnem,
oboch Vas zabijem®, €im svojim agresivnym spravanim a verbalnym prejavom u poskodenych F. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, B., D.. L. H., adresa na doru€ovanie pisomnosti O. €. XX, Bratislava -
Petrzalka a F. H., nar. XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, Z., vzbudil ddvodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Za uvedenu trestnu €innost bol obZalovanému podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism.
n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ T. zak. bol obzalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Zaroven bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/193/2019 zo dfa 22.08.2019
vo vyroku o treste odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného uhradit poSkodenej spoloénosti V§ZP, a.s.,
Bratislava, Ondavska 3, ICO: XXX XX XXX $kodu vo vyske 2 004,42 eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z podnetu odvolania obZalovaného a prokuratora Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11.02.2021 sp.
zn. 4To0/93/2020 vysSie citovany rozsudok zrusil vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a vec vratil
sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V ostatnych vyrokoch (vo
vyroku o vine a nahrade 3kody) zostal citovany rozsudok nedotknuty.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla § 166 Tr. por. sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na zadklade odvolania,
dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len €iasto€ne, uvedie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre
ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost’ tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skorsi rozsudok
nedotknuty, pritom poukaze.

Sud prvého stupfia postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Na hlavnom
pojednavani nariadil vysluch znalkyne - psychiatricky MUDr. Denisy Mészaroszovej, precital listinné
dokazy, vratane podstatného obsahu sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/139/2019
a rozhodol odsudzujucim rozsudkom tak, Ze poukazal na suvislost nového vyroku rozsudku s vyrokmi,
v ktorych skorsi rozsudok zostal nedotknuty a nasledne obZalovanému J. F. uloZil uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 a 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a
zaroven obzalovanému uloZil ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
Mozno preto konStatovat, Ze okresny sud postupoval v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por.,,
ako aj s ustanovenim § 166 Tr. por. Pre Uplnost treba dodat, Ze prvostupriovy sud opomenul vyziadat
si aktualizovany odpis registra trestov a ten na hlavhom pojednavani v konani po zruSeni rozsudku
oboznamit’ precitanim jeho obsahu. Dokonca okresny sud mal vo svojom sudnom spise (na €. .
222-223) odpis registra trestov na obzalovaného J.a F.a, ktory si predtym vyZziadal krajsky sud v
odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4T0/93/2020. Uvedeny nedostatok v3ak konvalidoval odvolaci
sud v ramci svojho postupu na verejnom zasadnuti.

Na podklade odvolani obzalovaného a prokuratora vo€i rozsudku Okresného sudu Bratislava V z
24.03.2021 sp. zn. 1T/34/2020, ktoré smerovalo vylu€ne do vyroku o treste odnatia slobody a spésobe
jeho vykonu, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze sud prvého stupfia nespravne zistil a
ustalil pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti, ¢im tak poruSil ustanovenia Trestného zakona,
¢o napokon zakladalo apelaény dovod na zru$enie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu podfla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Okresny sud pochybil v tom, ked obzalovanému J. F. priznal aj polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism.
n/ Tr. zak. (hapomahanie pri objasfovani trestnej ¢innosti). Uvedenéa polahfujuca okolnost je zaloZzena
na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. VyZzaduje sa aktivha ucast
pachatela pri vySetrovani trestnej Cinnosti, a to najma vo forme uvadzania dbkazov, ktoré slizia na
objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného Cinu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej
miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni trestného ¢inu. ObzZalovany J. F. vo
svojej vypovedi v pripravhom konani ohladom skutku v bode 1/ uviedol, Ze cely incident vyprovokoval
poskodeny F. K., nakolko na adresu jeho druzky sa vyjadroval hanlivo a vulgarne. Napriek upozorneniu,
aby prestal, poSkodeny to nereSpektoval, o vyustilo az do fyzického utoku na poSkodeného. ObZalovany
dodal, Ze eSte predtym, ako poSkodeného udrel, sam posSkodeny spadol z lavi¢ky a tvarou narazil na
betdnovy chodnik. ObZalovany zopakoval, Zze eSte pred jeho vedenym uderom, posSkodeny bol viditelne
zraneny v oblasti tvare. Pokial iSlo o vedenie jeho utoku voci poSkodenému, nebol si vedomy toho, Zze by
poskodeného kopol. PoSkodeného udrel iba rukou, resp. pastou viackrat. Naproti tomu z vysluchu znalca
MUDr. Dusana Viciana vyplynulo, Ze je nepravdepodobné, Ze by si zranenia poSkodeny K. spésobil
padom z lavi¢ky. Jednalo sa u neho o opakované pbsobenie tupého pevného nasilia s malou styénou
plochou aktivnym spbsobom. Znalec doplnil, Ze zranenie poSkodeného spocivajuce v krvnom vyrone



pod tvrdy obal mozgu mohlo byt v pripade pridruZenia nepriaznivych okolnosti az smrtefné. PoSkodeny
- svedok F. K. vo svojej vypovedi zo diia 01.072020 uviedol, Ze z lavicky nespadol sam, F. ho trafil a
nasledne si na dalSie udalosti nespomina. Nemozno teda konstatovat, Ze obzalovany napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti organom pripravného konania (iSlo o skutok v bode 1/ pravne posudeny
ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.), kedZe vo svojej vypovedi popis fyzického
utoku voci poSkodenému relativizoval a tvrdil, Ze poSkodeného nekopal a pripustil i moznost, Zze Cast
vzniknutych zraneni si poskodeny K. spésobil sam, a to padom z lavi¢ky na beténovy chodnik.

Hoci obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., toto samotné priznanie obzalovaného neméze byt polahujucou okolnostou podfa § 36 pism.
n/ Tr. zak. V tomto smere krajsky sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, priCom v tomto stanovisku bol prijaty
taky zaver, Ze ,sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho proces - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.*

Sud prvého stupria tiez pochybil, ked obZalovanému J. F. priznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
h/ Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov). Zrejme prehliadol, Ze podla doposial ustalenej sudnej praxe
(stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 14.06.2010 sp. zn. Tpj
104/2009 k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/ Tr. zak. v otazke pojmu ,viac® trestnych &inov) pojmy ,viac"
v slovnom spojeni ,viac trestnych &inov* v § 37 pism. h/ Tr. z&k. a ,dva a viac“ v slovhom spojeni ,dva a
viac trestnych €inov“ v § 41 ods. 1 Tr. zak. su synonymom a ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. je v tomto
rozsahu potrebné vykladat tak, ze Trestny zdkon povazuje za pritaZujiucu okolnost spachanie viac ako
jedného trestného €inu. Spachanie zbiehajiceho sa trestného €inu sa v8ak v sulade so zasadou ,ne bis
in idem*, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr.
zak., ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, pricom mbze ist
aj o okolnost podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).

Ak obzalovany v podanom odvolani sa domahal, aby mu boli priznané i dalSie polah&ujuce okolnosti
a to podla § 36 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., tak takato jeho poziadavka nebola vébec dévodna, resp.
akceptovatefna. Z vykonaného dokazovania (ani zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Denisy
Mézsarosovej) nevyplynulo ni¢ také, o by zakladalo okolnost, Ze obZalovany spachal skutok v bode
1/, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v
ospravedInitefnom silnom citovom rozruSeni alebo v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby.
Navyse pri polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ¢/ Tr. zak. plati, Ze ak sud prihliadne u pachatefa, Zze
spachal trestny &in v spojitosti s negativnymi désledkami jeho choroby, potom tato choroba nemoze mat
sucasne vplyv aj na jeho pri¢etnost, resp. zmenSenu pricetnost. Je preto vylu¢ené, aby sa obZalovany
v posudzovanej veci domahal priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ¢/ Tr. zak. a zaroven,
aby sa pri ukladani trestu domahal aplikacie zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
z&k. t. j. Ze spachal trestny &in v stave zmen3enej prietnosti.

K problematike zmenSenej pricetnosti a k problematike nasilnych trestnych &inov spachanych v afekte
(aj s poukazom na odvolacie argumenty obZalovaného, Ze v jeho pripade iSlo o tzv. vyvstupfiovany
afekt), krajsky sud uz zaujal svoje stanovisko vo svojom zruSujucom uzneseni z 11.02.2021 sp. zn.
4T0/93/2020, na ktorom nadalej zotrvava a nepovazuje za potrebné toto stanovisko znovu opakovat, €i
blizSie rozvadzat. Obzalovany J. F. stale prehliada ta rozhodnu skuto€nost, Ze posudzovanom pripade
(i8lo o skutok v bode 1/) si s&m privodil zmensenu pricetnost tym, Ze pozil navykové latky (alkohol), hoci
bol uzrozumeny, Ze nema pit, Ze pozna ucinky tychto latok na svoj organizmus (pozri vypoved znalkyne
MUDr. Denisy Mézsarosovej na hlavhom pojednavani dfia 24.03.2021). Preto bolo mozné prijat’ zaver,
Ze obZalovany sa vlastnym aktivnym konanim a vedome dostal do stavu zmensenej prietnosti, hoci
bol uz v minulosti viackrat obozndmeny s nasledkami poZivania alkoholu, resp. inych navykovych latok,
¢im pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bolo u neho vyluéené.
Rovnako treba zopakovat, Ze znalkyfia MUDr. Denisa Mézsarosova vo svojom znaleckom posudku
konstatovala, Ze u obZalovaného nediagnostikovala Ziadne zavazné duSevné ochorenie, t. j. psychotické
ochorenie, poruchu nalady, ani organické poskodenie mozgu, ktoré by viedli k poruche rozpoznavacich



a ovladacich schopnosti v neintoxikovanom stave. Z tohto pohfadu sa nemozZno stotoznit argumentmi
obzalovaného, Ze na vznik zmensenej pric¢etnosti nemalo vplyv iba poZitie alkoholu, ale aj iné zavazné
faktory.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obZalovaného J.a F.a, krajsky sud zistil, Ze tu nebol Ziadny
relevantny dévod na zniZzenie samotnej vymery trestu odfiatia slobody. K poZiadavke obZalovaného, aby
mu bol ulozeny miernejsi trest odiatia slobody aj s ohfadom na to, Ze sa mu neukladal suhrnny trest,
¢im tak vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 22.08.2019 sp.
zn. 0T/193/2019 zostal v platnosti, odvolaci sud povaZuje za potrebné vyslovit, Ze uloZzeny Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 a 1 roka je sice citefnym trestom, ale na strane druhej, ide o vymeru
primeranu a zakonnu, zvlast, ak takyto druh trest bol vymerany takmer pri dolnej hranici trestnej sadby,
hoci zvySenej tak podfa rezimu 38 ods. 5 Tr. zak. (iSlo o pripad recidivy v spachani zlo¢inu, kde sa
dolna hranica zvySuje o jednu polovicu), ako aj podla rezimu § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (iSlo o pripad
viac€inného subehu zloginu a viacerych prec€inov za pouZitia zostrujucej zasady).

Ak sa obzalovany domahal, aby mu odvolaci sud vymeral miernejsi trest aj za pouZitia ustanovenia §
37 ods. 7 Tr. zak., tak takyto postup nebol mozny, nakolko podla ustalenej sudnej praxe (R 26/2020), po
nadobudnuti uginkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US
106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Trestného zékona v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona obsolentné, kedZe uz nedochadza k interakcii
medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvy3uje (nadalej len) hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38
ods. 4 az 6 Trestného zakona, ktoré z tam uvedenych dévodov zvySuju dolnd hranicu trestnej sadzby, a je
a priori vylu€ené, aby su¢asné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne.

V neposlednom rade, pokial obzalovany namietal aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. vo vyroku
o treste napadnutého rozsudku, nakolko podfla jeho nazoru, neskorsi Trestny zakon nepoznal zlodin,
ale iba trestny €in, tak krajsky sud dava tomuto odvolatelovi do pozornosti prechodné ustanovenie §
437 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.01.2005, podla ktorého, ak je potrebné urdit, ¢i trestny €in podla
zdkona €. 140/1961 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/> Trestny zakon v
zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zavazného zlo€inu podla
tohto zadkona, pouZiju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20210701> v zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zakone
€. 140/1961 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/> Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov.

Odvolaci sud napokon k odvolacim namietkam prokuratora zastava taky nazor, Ze uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 7 a 1 roka, ktory bol obZalovanému sidom prvého stupfa uloZeny, povazuje
aj odvolaci sud za trest primerany, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené na strane pachatela,
ako aj na okolnosti posudzovaného pripadu. V ramci komplexného posudenia vSetkych vyznamnych
okolnosti zistenych vo vztahu k osobe obZalovaného, bolo samozrejme zohladnené aj to, Ze obZalovany
bol v minulosti opakovane sudne trestany. Je evidentné, Ze obZalovany sa v poslednych rokoch
nedokazal vysporiadat’ so svojou zavislostou od navykovych latok a od pachania trestnej ¢innosti ho
neodradili ani predchadzajuce odsudenia represivnej povahy (naposledy bol z vykonu trestu odnatia
slobody prepusteny dria 17.05.2020). V posudzovanom pripade sa nepochybne zavaznost konania
obZalovaného vyraznym spésobom zvysila aj tym, Ze skutok v bode 1/ spachal brutalnym spésobom,
s takmer fatadlnymi nasledkami. Napriek tymto negativnym zisteniam krajsky sud vyslovuje nazor, Ze
trest odhatia slobody vo vymere 7 a 1 roka je s prihliadnutim na v3etky zistené okolnosti dostato¢ne
prisnym postihom a nebol dany dévod na dalSie sprisnenie tohto druhu trestu. Samozrejme, Ze je
potrebné vnimat uloZeny trest odfatia slobody ako vysledok postupu, v ktorom bola uplatnena urcita
forma benefitu dosiahnuta vzdanim sa prava obZalovaného na klasicky sudny proces.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Odkazujuc na v8etky uvedené uvahy, nebolo mozné akceptovat odvolacie namietky prokuratora a
vyhodnotit ulozenu vymeru trestu odnatia slobody ako neprimerane miernu. Okolnosti spachania skutku,
jeho nasledky i okolnosti na strane obZalovaného vo svojom suhrne neodévodfiuju Uvahy o zjavnej
neprimeranosti uloZzeného trestu odnatia slobody. Pokial do$lo vo vyroku o treste napadnutého rozsudku,



k pochybeniu zo strany sudu prvého stupria tym, Ze nespravne aplikoval Trestny zakon v § 36 pism. n/ v
prospech obZalovaného, tak tuto chybu konvalidoval odvolaci sud svojim vlastnym rozhodnutim. Mozno
preto uzavriet a zopakovat, ze odvolanie prokuratora bolo iba Ciastoéne dévodné.

Co sa tyka odvolania obZalovaného, toto odvolanie bolo iba &iastoéne dévodné. Pokial okresny sud
pochybil tym, Ze vo vyroku o treste napadnutého rozsudku nespravne aplikoval Trestny zakon v §
37 pism. h/ v neprospech obzalovaného, tak tuto chybu konvalidoval odvolaci sud svojim vlastnym
rozhodnutim.

Zaverom treba dodat, Ze vyrok prvostupfiového rozsudku tykajuci sa ochranného opatrenia (ochranného
psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou), nebol odvolaniami prokuratora
a obZalovaného napadnuty a navySe odvolaci sud nemal ani Ziadny relevantny dbévod, aby tento vyrok
osobitne preskumal a zaujat k nemu svoje stanovisko.

Odvolaci sud na zaklade vyjadrenych Gvah a pravnych zaverov, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i Ziadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



