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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore zalobcu: A. B. C., s. 1. 0., so sidlom D., E. X, F.:
XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou G. H., C. C. C. I. D,, E. X, F.: XX XXX XXX proti
zalovanému: E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. G. E. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 18.934,44 Eur
s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢. k. 18Csp/49/2023-140
zo dia 27. 09. 2023 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny
18.934,44 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 18.833,24 Eur od 04. 03. 2022 do
zaplatenia, zaplatenia zmluvného uroku vy¢isleného v sume 3.312,40 Eur a zaplatenia Urok z omeskania
vycisleného v sume 1.620,24 Eur.

2.1. Zaloba bola odévodnena Zmluvou o postipeni pohladavky, ktorou bola ku diiu 03. 03. 2022
Zalovana pohladavka postupena od pévodného veritefa VUB a. s., ktory so Zalovanym diia 13. 05.
2019 uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti, preto bola
vyhlasena pred€asna splatnost uveru k 17. 06. 2020, €o bolo Zalovanému oznamené spolu s vyzvou
na uhradu do 7 dni.

2.2. Zaloba bola podana diia 23. 01. 2023 v upominacom konani na Okresnom stde Banska Bystrica,
ktory k posudzoval premli&anie naroku zalobca. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze v spotrebitelskych
vztahoch plynie premi€acia doba odo dfia nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov od nesplnenia
splatky, ktora uplatneniu prava podla § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik (dalej aj ,0Z%)
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ prechadza po dobu troch mesiacoy, t. j. odo dfia nasledujuceho po
splatnosti splatky, ktora uplatneniu prava podfa § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ bezprostredne
predchadza. Uplatnenie prava podla § 565 OZ nastalo podanim zo diia 17.06.2020 a k uplatneniu tohto
prava doslo pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost’ bola datovana na 12.03.2020. Premli&acia doba tak
zacala plynut odo diia 13.06.2020 a uplynula by 13.06.2023. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 565
0Z) k zosplatneniu mohlo déjst’ len v pripade, ak to bolo medzi stranami dojednané (€o bolo v konani
preukdzané) a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej diia 12.03.2020 v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ,
nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v dlh§om ako 3 mesaénom omeskani s platenim
splatok a su€asne bol upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava.

2.3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 39Up/184/2023 dna 01. 03. 2023,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz
spolu so Zalobou do vlastnych ruk. Zalobca navrhol pokragovat v konani a bola vec postlipena miestne
a vecne prislusnému Okresnému sudu Zvolen.



3.1. V podani doru¢enom 13.09.2023 Zalobca uviedol, Ze Zalovany Cerpal diia 13.05.2019 penazné
prostriedky v celkovej vySke 20.000 Eur a z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 2.378,71
Eur. Postupena istina 18.833,24 Eur predstavuje poskytnuty uver minus Uhrady Zalovaného zapocitané
na istinu (20.000 Eur - 1. 166,76 Eur = 18.833,24 Eur). Neuhradené poplatky predstavuju sumu vo vyske
101,20 Eur a pozostavaju z poplatku za poistenie (6 x16,20 Eur ) 97,20 Eur podfa &l. I. ods. 1 Uverovej
zmluvy a poplatku za kazdu dal$iu upomienku 4 Eur podra &l. I. ods. 7 Uverovej zmluvy.

3.2. Zmluvny urok bol vyuétovany v celkovej vySke 3.997,02 Eur, za obdobie od 14.5.2019 do 05.02.2020
z poskytnutej istiny postupne znizovanej o splatky a od 06.02.2020 do 02.03.2022 zo sumy 18.833,24
Eur, pricom bol pouzity urok 5,90 % do 25.11.2019, nasledne urok 7,90%. Z uhrad Zalovaného bola na
zmluvny urok zapoditana suma vo vySke 684,62 Eur. Neuhradeny zmluvny urok predstavuje sumu vo
vysSke 3.312,40 Eur.

3.3. Neuhradeny urok z omeskania bol vy¢&isleny do zosplatnenia vo vySke 11,57 Eur, bol uctovany za
omeskanie splatok. Urok z omeskania po zosplatneni vo vyske 1.608,67 Eur bol uétovany za obdobie
od 17.6.2020 do 2.3.2022 z istiny 18. 833,24 Eur v sadzbe 5%.

4.1. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo dohodnuté v Zmluve uvere v €l. |. ods. 5 pism. b). Postupca
Tretou upomienkou zo dna 23.03.2020 vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych splatok vo vyske
897,30 Eur a upozornil ho na moznost vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru. Odoslanie tejto listiny
Zalobca preukazoval poStovym podacim harkom, potvrdenim z poS&ty preukazujuce dorucenie tejto listiny
Zalovanému dna 26.03.2020.

4.2. Nakolko zalovany omeSkané splatky neuhradil, podanim zo diia 17.06.2020 vyhlasil postupca
mimoriadnu splatnost Uveru. Na preukazanie odoslania uvedenej listiny Zalobca predlozil képiu
doru€enky o vrateni zasielky odosielatelovi z dévodu jej neprevzatia adresatom.

4.3. Podla prehladu splacania splatok Zalovanym, splatka zo dha 18.11.2019 bola zapocitana na
nezaplatenu splatku splatni dha 18.10.2019, dalej splatka zo dra 11.12.2019 bola zapoc€itana
na nezaplatenu splatku splatna dniia 18.11.2019 a splatka zo drfia 05.02.2020 bola zapoditana na
nezaplatenu splatku splatn( diia 18.12.2019. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 23.01.2023. Uplatnenie
prava podla § 565 OZ nastalo podanim zo dna 17.06.2020, pri¢om v sulade s § 53 ods. 9 OZ doslo k
uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana na 12.03.2020. Zalobca
vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dria 17.06.2020 pre nesplnenie splatky
splatnej diia 12.03.2020. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tato splatku, ktora o viac ako tri mesiace
predchadzala zosplatneniu. PremiCacia doba tak zacala plynut dnfia 13.06.2020 a uplynula by dha
13.06.2023

4. Okresny sud postupom podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej
tabuli a na webovej stranke stdu s uginkom doruéenia Zaloby 19. 07. 2022. Dalej postupom podla §
116 ods.3, § 106 ods.1 pism. a/ CSP doru€oval sudnu zasielku pre Zalovaného so Zalobou spolu s
uznesenim zo dfia 21. 06. 2022, v ktorom bol vyzvany na vyjadrenie k podanej zalobe, na adresu trvalého
bydliska, pri¢om podla § 111 ods.3 CSP sa zasielka povaZzuje za doruéenu dhom jej vratenia 27. 07.
2022. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5.1. Okresny sud zistil, Ze VUB, a. s. a zalovany uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
,VUB poézi¢ka“ zo diia 13.05.2019, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezi&elového Gveru 20.000,- Eur,
s dobou splacania na 96 mesiacov. Bankou bol poskytnuty aver s urokom 5,9 % ro¢ne (bez zlavy 7,9
% ro¢ne). Bola dojednana mesacna splatka 278,01 Eur vratane poistného 16,20 Eur s uhradou prve;j
splatky 12. 06.2019. RPMN bola uréena na 6,64 %, a celkova Ciastka uveru €inila 25.533,76 Eur. V bode
5.b/ bolo dojednané pred&asné vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru pre neplatenie splatok s odkazom
na ¢&l. VIIl. Podmienok.

5.2. Listom - Tretia upomienka zo dria 23. 03. 2020 bol Zzalovany vyzvany na uhradu nedoplatku na
splatkach vo vy8ke 897,30 Eur s upozornenim, Ze ak dlzné splatky neuhradi, veritel bude opravneny dlh
zosplatnit (&. I. 63). Zalobca predloZil podaci harok s podanim na poste diia 23.03.2020 a sledovanie
zasielok z internetovej strdnky Slovenskej posty s tym, Ze zasielka adresatovi dorucena dia 26. 03.
2020 (¢l. 121).

5.3. Listom zo dfia 17. 06. 2020 bol Zalovany vyzvany k uhrade dlhu vo vyske 19.716,71 Eur do 7 dni
od dorucenia vyzvy. K tomu bola doloZzena koépia doru€enky o vrateni nevyzdvihnutej zasielky dfa 21.
07. 2020 (€. I. 54, 55).

5.4. Zalobca predlozZil oznamenie VUB, a. s. zo diia 16. 03. 2022 adresované Zalovanému o postupeni
pohladavky na Zalobcu a Ramcovi zmluvu o postipeni pohladavky zo diia 13.11.2020, vratane Ziadosti



o prevod Zalovanej pohladavky k 03.03.2022. Zalobca tvrdil, Ze nadobudol pohladavku od pévodného
veritefa VUB a. s. na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 13.11.2020 vratane
Ziadosti o prevod Zalovanej pohladavky k 03.03.2022. Zalovany bol pred postipenim pohladavky zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu v nepretrzitom omeskani so splacanim €o i len €asti tohto zavazku
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pohladavka bola ku dfiu jej postipenia v celom rozsahu splatna.

6.1. Okresny sud z uradnej povinnosti skumal vecnu legitimaciu, ktorej nedostatok ma za nasledok
zamietnutie Zaloby, pretoZe na absolutnu neplatnost’ postupenia musi sud prihliadnut aj bez namietky.

6.2. Zalobca doloZil len vyzvu, ktorou vyzval Zalovaného pévodny veritel na zaplatenie zameskanych
splatok zo dfia 23.03.2020 a nasledne zosplatneného dihu zo diia 17. 06. 2020, ale nepreukéazal splnenie
podmienky vyzvy dlZznikovi pred postupenim pohladavky.

6.3. Okresny sud vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach vyZaduje osobitnu
vyzvu banky adresovanu jej klientovi, Ze tento klient je v omeSkani so splnenim o len Casti svojho
peniazného zavazku, ako podmienku pre platné postipenie pohlfadavky banky na iny subjekt, ¢o
v posudzovanom konani nebolo preukazané. Uvedené zistenie ma za nasledok, Ze postupenie
pohladavky na Zalobcu sa povazuje za neplatné (§ 39 Ob¢&. zakonnika) z dévodu absencie osobitne;j
vyzvy podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Zalobca tak nie je nositelom prava na
uplatnenie Zzalovanej pohladavky, preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

6.4. Okresny sud sa riadil rozhodnutim Najvy3si sud Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo
dria 31.3.2022 ktory uzavrel, Ze z ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach je zrejmy retazec ukonov,
ktoré musia byt naplnené, aby mohlo déjst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Z
obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre
pripad porudenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne
je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Obsah ustanovenia § 92
0ds.8 veta prva zdkona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnua vyzvu banky, Ze je jej
klient vomeSkani so spinenim €o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednane;j
zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Gveru aj charakter vyzvy v
zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach. Na uvedené rozhodnutie poukazal aj iny senat najvyssieho sudu
v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia 27.10.2022.

7.1.V odévodneni rozhodnutia dalej konstatoval, Ze Zalobca uplatnil narok zo Zmluvy o spotrebitefskom
Gvere, na zaklade ktorej veritel VUB a. s. poskytol Zalovanému diZnikovi istinu vo vyske 20.000,- Eur
a zalovany sa zaviazal uver spolu s dojednanym Grokom vratit formou splatok. Zalovany spodiatku
dohodnuté splatky uhradzal, potom uhradzal rézne platby, ktoré boli zu¢tované na skor splatné splatky,
naposledy na splatku splatnu 12.12.2019. Veritel evidoval nezaplatené splatky od splatky splatnej
dria 12.01.2020. Veritel v sulade s ustanoveniami na ochranu spotrebitela upozornil zalovaného na
omeskanie dlhu vyzvou zo dfia 23. 03. 2020 a upozornil ho na moznost zosplatnenia dlhu. Zalobca
hodnoverne preukazal podacim harkom a informaciou z internetu o sledovani konkrétnej zasielky,
Ze predmetna zasielka bola Zalovanému doruena dna 26.03.2020. Zalovany uhradu diZnych splatok
nevykonal a veritel pristupil k zosplatneniu tGveru dia 17.06.2020, ¢o bolo zalovanému oznamené a bol
vyzvany na uhradu dlhu do 7 dni od dorucenia zasielky.

7.2. Zalobca uviedol, Ze Gver bol zosplatneny pre nezaplatenu splatku, splatnd 12.03.2020. Lehota troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky uplynula driom 12. 06. 2020 a od nasledujuceho dfa si
veritel mohol uplatnit’ zosplatnenie uveru, €o veritel aj vyuZil a uver zosplatnil k 17. 06. 2020. Zaroveri
bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu minimalne 15 dni pred zosplatnenim listom z
23. 03. 2020.

7.3. Narok zalobcu vo vztahu k zosplatnenej istine nie je preml€any, lebo trojroéna premliacia doba na
uplatnenie zosplatneného Uveru zadala plynut od 13.06.2020 a Zaloba bola podana na sude dfia 23.
01. 2023. Ohladne splatok splatnych dria 12.01.2020 a dfia 12.02.2020 sa vSak uplatni samostatna 3-
ro¢na premicacia lehota podla § 103 veta prva OZ, takze splatka splatna dria 12.01.2020 je premi¢ana
s poukazom na § 54a OZ.

8. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 39, § 52, § 53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, §
92 ods. 8 Zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. Zalovanému, ktory bola v konani Uspe$ny nahradu trov
nepriznal, pretoZze mu Ziaden trovy v konani nevznikli.



9.1. Zalobca vo v&as podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie, nespravne skutkové
zistenia a nespravny procesny postup, ktory mal za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.
9.2. Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze sa pri vyklade ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankach
riadil rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. 03. 2022.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozdielny vyklad predmetného ustanovenia v dovolacich senatoch
najvyssieho sudu, pricom opacny vyklad, preukazujuci aktivnu legitimaciu Zalobcu, bol vyjadreny
v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27. 09. 2023, podfa ktorého:
»Z predmetného ustanovenia v8ak pri pouZiti Ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky
osobitne oznamit’ klientovi mozZnost’ postupenia ¢o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat resp. informovat klienta/diZznika na skutoénost, Ze
po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit pohfadavku na ind osobu. Ak
banka klienta/dlZznika pisomne vyzve na uhradu presne $pecifikovanej konkrétnej sumy pohfadavky,
mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspon
90 dni a nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou
jeho penazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diznik sumu neuhradi,
veritel' pristupi k postipeniu pohlfadavky, musi z nej v3ak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma
konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktord ma diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze
uvedenu otazku okrajovo riedilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu
na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch mozZno povaZzovat aj oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohladavky... ... Ak
teda odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti vyslovil, Ze Zalobkyria predloZzenymi listinami ...
vzhlfadom na ich obsah a datum vyhotovenia i doru€ovania nepreukazala splnenie poziadaviek v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZe ich u€elom bolo iba splinenie podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a nemaju ziaden vztah k pravnemu Ukonu postupenia pohfadavky, od
ktorého Zalobkyfa odvodzovala svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore, dovolaci sud uzatvara, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci... ... najvyssi sud
zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo
vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta informovat o mozZnosti postupit
pohladavku na tretiu osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivnu mozZnost’ oboznamit
sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ)“.

9.3. Na podporu dévodnosti odvolania Zalobca poukéazal aj na dalSie rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/4/2020
z 25. 05. 2022, 7 Cdo/26/2017 z 28. 03. 2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. 04. 2018 sp. zn.
8Cdo/139/2020 z 29. 03. 2022. S ohladom na uvedenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu je
napadnuté rozhodnutie irelevantné v Casti, v ktorej sud implicitne vyjadruje neunesenie dokazného
bremena - nedoloZenie samostatnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko z rozhodnuti
dovolacieho sudu vyplyva, Ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt aj zosplatiujuca
vyzva — v tomto pripade vyzva oznalena ako ,Vyzva na predasné splatenie zostatku Gveru s
prislusenstvom* zo dnia 17.06.2020, ako aj vyzva pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ oznadena ako
»1retia upomienka — pokus o zmier* zo dfia 23.03.2020, ku ktorej je taktieZ prilozena obalka preukazujuca
doru€ovanie do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Poslednym kritériom tak zostdva zachovanej tzv.
ochrannej lehoty nepretrzitého omeskania viac ako 90 kalendarnych dni so splnenim &o len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci banke, pricom opatovne ,€o len €asti svojho pefiazného zavazku“ nasvedduje
zaveru, Ze aj vyzva pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ bude spifiat kvalifikaéné kritérium pre
splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

9.4. V konani Zalobca preukazal doru¢ovanie predmetnej vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného skrz
postovu obalku (neprevzaté v odbernej lehote). Predmetnd listina obsahuje aj vyzvu na uhradu tam
uvedenej celej diznej sumy. K postupeniu pohladavky doSlo 03.03.2022, viac ako jeden rok po
vyhotoveni zosplatiujucej vyzvy, jednoznaéne viac ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Podla nazoru Zalobcu ni€ nebrani tomu, aby sa za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach povazovala
aj vyzva, ktorou sa vyhlasuje pred€asna splatnost’ Gveru a ktorou sa zaroven vyzyva na uhradu celej
diZnej sumy.

9.5. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud o predmetnej pravnej otazke rozhodol v
zmysle vy3Sie uvedenych vychodisk, podla ktorych vyzvou podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze
byt aj zosplatiujuca vyzva za predpokladu, Ze obsahuje zarovern vyzvu na splnenie zavazku a bola
preukazana objektivna moznost dlznika sa s touto vyzvou oboznamit. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. aby rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



10. Zalovany si pisomnosti sidu neprevzal a k odvolaniu sa nevyjadril.

11.1. Odvolanie Zalobcu bolo dévodné. Okresny sud Zalobu zamietol z dévodu neplatného postupenia
Zalovanej pohfadavky a teda z dévodu chybajlicej vecnej aktivnej legitimacii zalobcu na vyklade §
92 ods. 8 zakona o bankéach, ktory nema oporu v pravnej Uprave ani v prevazujucich a aktudlnych
rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukézal v odvolani Zalobca.

11.2. Okresny sud urobil spravne skutkové zistenia, Ze zalobca doloZil vyzvu zo dfia 23.03.2020, ktorou
pbvodny veritel vyzval zalovaného na zaplatenie zameskanych splatok a nasledne vyzvu na uhradu
zosplatneného dlhu zo dria 17. 06. 2020, ktoré podania sa dostali do dispozi€nej sféry Zalovaného, ale
vyvodil nespravny pravny zaver, Ze zalobca nepreukazal splnenie podmienky daldej vyzvy povodného
veritela dlznikovi pred postupenim pohladavky.

12.1. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

12.2. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12.3.1. Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

12.3.2. Podfa § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postiupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12.4. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
12.5. Podfa § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

13. V posudzovanej veci je predmetom postupenia zosplatneny spotrebitelsky uver. Okresny sud pravnu
Upravu § 92 ods. 8 zakona o bankach vyloZil tak, Ze pravna Uprava uklada banke, ktora ma splatnu
pohladavku vocCi svojmu diZznikovi zo spotrebitelského Uveru, dorudit tomuto diZznikovi vyzvu na thradu
celej pohladavky s upozornenim na moznost postupenia tejto pohfadavky po uplynuti 90 kalendarnych
dni.

14.1. Podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je predpokladom na platné postupenie pohladavky banky zo
spotrebitelského Uveru, aby iSlo o pohladavku banky po koneénom termine splatnosti, resp. pohlfadavku
banky, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zaroven sa



vyZaduje predchadzajuca pisomna vyzva banky diZznikovi, aby svoj dlh uhradil, po ktorej nasleduje 90
kalendarnych dni omeskania diZznika.

14.2. Vyzvu banky a 90 kalendarnych dni ome8kania dlZnika treba posudzovat v spojenis § 53 ods.9 a
§ 565, veta druha Obcianskeho zakonnika, teda v spojeni s pravnou upravou, podla ktorej sa posudzuje
existencia splatnej pohladavky, ktora je predmetom postupenia.

15.1. Rozhodovacia prax sudov aj doteraz vyzaduje ako predpoklad postiupenia pohfadavky zo strany
veritela (banky), ktorej uhrada bola s dlZznikom spotrebitefom dohodnuta v splatkach, zodpovedanie
otazky, €i doslo k plathému zosplatneniu, vzhladom na ochranu diZznika spotrebitefa, ako slabsej
zmluvnej strany, ktory sice porusil svoj zavazok uhradzat dohodnuté splatky riadne a v&as, ale su€asne
mu pravna Upravy dava moznost zabranit zosplatneniu uhradenim omeskanych splatok.

15.2. Ak diznik spotrebitel nie je schopny uhradit splatni pohladavku pévodnému veritelovi, ani po
predchadzajucej vyzve zo stany tohto veritefa, potom treba okresnému sudu zodpovedat v novom
rozhodnuti otazku, aky u¢el ma opakovana vyzva veritela na Uhradu dlhu, od ktorého sa dlznik mbze
oslobodit' iba splnenim dlhu. V tej suvislosti tiez otazku, &i pri plathom postupeni pohlfadavky banky na
iny subjekt je ochrana diZnika spotrebitela, ktory je v omeskani viac ako 90 dni so splathnym dlhom,
zaloZena na osobitnej vyzve banky adresovanej diZnikovi v omeskani.

16. Odvolaci sud nepovazuje za spravny vyklad Zalobcu, Ze aj vyzva pred zosplatnenim podla §
53 ods. 9 OZ bude spinat kvalifikaéné kritérium pre splnenie podmienok podia § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach. A to z dévodu, Ze zo spotrebitelského Uveru mobze postupnik nadobudnut len splatna,
platne zosplatnenu pohladavku. Za spinenie podmienok podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach treba
povazovat az oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Zze dlznik mal
objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu.
Zalobca si argumentaéne protire&i, lebo uvedenym tvrdenim pristupuje k rovnakému vykladu § 92 ods.
8 zakona o bankach, ako okresny sud v rozhodnuti, ktoré odvolanim napadal.

17. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu znovu posudit’ aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu s prihliadnutim na tvrdenia Zalobcu aj uvedené rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a na zavery vyplyvajuce zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci. Pokial ide
o preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu, okresny sud bude vzhladom na zhora uvedené vychadzat
z toho, Ze zosplatnenie uveru je jednostranny ukon veritefa, ktorého U€inky monhli nastat len za
predpokladu preukazania existencie takéhoto Ukonu zo strany Zalobcu a jeho doru&enia do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného dlZznika. Za predpokladu preukazania predpisaného postupu pred zamySlanym
prevodom mohla byt bankovéa pohfadavky postiupena z banky na zalobcu.

17.2. Ak bude vecna legitimacia Zalobcu preukazana, okresny sud nasledne vecne preskuma dévodnost
Zalobcom uplatnenych narokov zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru , VUB pézicka“ zo dia
13.05.2019, ktord uzavrel VUB, L. ako pravny predchodca Zalobcu a Zalovany.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



