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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: MONTERBAU s. r. 0., 17.
novembra 1363/9, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 48 166 677, pravne zastupeny: JUDr. Viera Komanova,
advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovria proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o
vydanie hnutelnej veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8C
38/2018-373 zo dra 10.3.2021 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok ¢€.k. 8C 38/2018-373 zo dna 10.3.2021 vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zru$enia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky F. Q. M. X, rok vyroby XXXX, VIN: K modra metaliza, v suCasne;j
dobe s ev. €. K elektronické osved&enie o evidencii vozidla, papierové osvedcenie o evidencii vozidla a
kfu€ od spinacej skrinky motorového vozidla, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoindtan¢ny sud tak Zalobe vyhovel po tom, €o zistil, Ze aj ked' si k motorovému vozidlu uplatiovali
vlastnicke prava dva subjekty, a to Zalobca a vlastnik zo N., Zalobu o vydanie veci podal len Zalobca.
Vlastnik zo N. Zalobu aj napriek pou&eniu nepodal. A preto marne uplynula lehota 60 dni podla
§ 21 zakona €. 171/1993 Z.z. Preto prvoindtanény sud viazany predchadzajicim pravnym nazorom
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobca si narok na vydanie motorového vozidla uplatnil v
60 - driovej lehote, predlozil listiny preukazujuce nadobudnutie vlastnictva a ma pravo na vydanie
motorového vozidla. Preto sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dospel k zaveru, ze zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto mu patri narok na
nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Prvoinstanény sud nezistil dévody hodné osobitného zretefa pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Dévod
uvadzany Zalovanym pre aplikaciu ust. § 257 CSP, teda Ze policajné organy postupovali v sulade so
zdkonom a nedopustili sa Ziadneho pochybenia, ktoré by mohlo byt vyhodnotené ako nespravny uradny
postup, je podla nazoru sudu irelevantny. Aj ked policajné organy nepochybili, predmetom tohto konania
nie je prieskum spravnosti uradného postupu, ale Zaloba o plnenie, v ktorej bol Zalobca v plnom rozsahu
uspesny.

3. Proti tomuto rozsgdku, a to proti vyroku o trovach konania, v zakonom stanovenej vlehote podal
odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani namietal nespravnu aplikaciu ust. § 257 CSP. Zalovany ako
odvolaci dévod uvadza ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP.



Zalovany namietal pravny nazor prvoindtanéného sudu, ktory povaZuje za nespravny a v rozpore s
principom spravodlivosti. Motorové vozidlo bolo zaistené a dia 11.6.2018 uloZzené do Uschovy, pretoze
o jeho vydanie poziadal pévodny vlastnik a su€asny vlastnik. Motorové vozidlo bolo odcudzené dna
12.7.2017 v N., a nasledne bolo zaevidované a prihlasené na zaklade dokladov Predmetom kupy
bolo viackrat. Postup kriminalisticko-expertizneho skimania potvrdil zasah do identifikaCnych Udajov
vozidla, a preto kriminalna policia mala splnené vsetky zakonné predpoklady na zaistenie motorového
vozidla a nevyhnutnost' verifikovat dovodné podozrenia na tzv. klon vozidla. VSetky €innosti vykonavané
odborom kriminalnej policie Okresného riaditelstva policajného zboru v Starej Lubovni boli zdkonné a
opodstatnené. KedZe vratenia motorového vozidla sa od pociatku dozadoval jeho pévodny vlastnik,
a to Spanielska poistovacia spoloc¢nost ASEGURADORES AGRUPADOS SA, ako aj terajsi vlastnik
- Zalobca, motorové vozidlo bolo ulozené do Uschovy s tym, Ze policajny orgdn nema pravomoc
rozhodovat o vlastnickom prave. Zalovany sa svojim postupom nedopustil Ziadneho pochybenia, ktoré
by odévodfiovalo konanie v rozpore so zakonom. Policajné organy postupovali zakonne, nezadrZiavali
vozidlo bez preukézania vlastnickeho prava. Teda v danom pripade sa jedna o vynimo¢&ny pripad hodny
osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci, kde odvolaci sud
aplikoval pre rozhodnutie ust. § 257 CSP (€.k. 8Co 138/2020-199 zo dna 27.11.2020).

Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného stdu a Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania, alebo aby rozsudok v napadnutej ¢asti bol zruSeny a vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Zalobca povaZuje rozsudok prvoinstanéného sudu
za zakonny a spravny a ziadal, aby napadnuty vyrok prvoinstanéného rozsudku o trovach konania bol
potvrdeny. Uviedol, Ze Zalovany nemienil priznat, Ze nie je dévod zadrziavat motorové vozidlo a nevydat’
ho Zalobcovi, napriek tomu, Ze Ziadny iny vlastnik si neuplatnil narok na zadrzané motorové vozidlo.
Zalovany sa snazil preukazat, ze pévodny vlastnik zo N., poistoviia ASEGURADORES AGRUPADOS
SA, splnila zakonom poZadované podmienky preukazat vlastnicke pravo k motorovému vozidlu a
vedome natahoval €as.

Zalobca jednoznaéne predloZzenim kipnej zmluvy a predloZenim potrebnych dokladov preukazal svoje
vlastnictvo k zadrzanému motorovému vozidlu. Zalobca nespochybriuje, Ze policia nepostupovala podla
zakona &. 171/1993 Z.z., v sulade s inymi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a internymi
predpismi, avSak Zalovany nemal v rukach dbékaz o splneni zakonnych podmienok na uplatnenie
prava udajného vlastnika motorového vozidla, preto nemal zbytoéne prediZzovat’ konanie. Zbytoénym
predlZzovanim konania navySoval trovy konania.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu v napadnutom vyroku nie
je spravne.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca Zalobou, ktora doSla prvoinstanénému sudu dia
20.6.2018 sa domahal vydania zadrZzaného motorového vozidla znacky F. Q. M. X, rok vyroby XXXX,
suCasne evidovany s ev. €. K Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca uvedené motorové
vozidlo kupil do svojho vlastnictva, avSak po prihlaseni motorového vozidla do evidencie sa zistilo,
Ze motorové vozidlo bolo odcudzené v N. vlastnikovi Spanielskej poistovacej spolonosti. Vlastnicke
pravo k tomuto motorovému vozidlu si uplatnila aj tato spolognost. Spanielska poistovacia spolognost
ASEGURADORES AGRUPADOS SA trvala na vrateni tohto motorového vozidla, ¢o vyplyva z listin,
ktoré sa nachadzaju v prvoindtanénom spise. Ako to nakoniec vyplyva aj z odévodnenia prvoinstanéného
sudu v napadnutom rozsudku, Spanielska poistovacia spolo&nost ako pdvodny vlastnik predlozila
sudu listiny, avSak aj napriek pou€eniu podla § 21 ods. 9 zdkona ¢&. 171/1993 Z.z. Zzalobu o vydanie
veci nepodala. Preto motorové vozidlo bolo vydané Zalobcovi, ktory preukazal svoje vlastnictvo
kupnopredajnymi zmluvami.

Vyrok rozsudku prvoinstanéného siudu o vydani osobného motorového vozidla Zalobcovi sa stal
pravoplatnym dna 8.4.2021.

Zalobca bol teda Uspe$nym G&astnikom sporu. Pri rozhodovani o trovach konania preto je potrebné
aplikovat’ ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Zasada Uspechu v spore je zasadou, ktora sa uplatfuje pri rozhodovani o trovach
konania v pripade, pokial strana sporu je v konani o veci samej uspe$nou. Uspech musi byt v celom



predmete konania. V pripade, pokial ispech je len €iastoCny, pre u€ely rozhodovania o trovach konania
sa aplikuje ust. § 255 ods. 2 CSP.

Zasada uspechu v spore nie je absolutnou zasadou a v pripade aplikacie ust. § 257 CSP sud nemusi
zaviazat stranu, ktora bola v spore neulspeSnou, aby tieto uhradila protistrane.

6. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Tato zasada dopada na stranu sporu, ktora by mala inak pravo na nahradu trov konania, ale aplikacia
ust. § 257 CSP prenasa zodpovednost za trovy vzhladom na vynimo&ny charakter sporu a vzhladom
na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu na UspesSnu stranu sporu.

Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Uspesnej strane podla § 257 CSP vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to 1) existencia dévodov hodnych osobitného zretela a 2)
vynimoc¢nost okolnosti.

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej
procesnej situacii, ktoré dévody su dané charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie.
Dévody hodné osobitného zretefa mbézu mat aj charakter socialny. Okolnosti hodné osobitného zretela
sa mézu vyskytnut v akomkolvek konani. Sud musi preto tieto okolnosti nalezitym spdsobom vyhodnotit
a vSimat si nielen socialnu situaciu procesnych stran, ale aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatnenému
naroku na sude a postoj v konani. Je potrebné vyhodnotit okolnosti, ktoré viedli k podaniu zaloby, &i
podanie Zaloby bolo jedinym spdsobom rieSenia sporu zalobcu, aky postoj k Zalobe mala protistrana
a spravanie sa protistrany v priebehu konania. Dévody hodné osobitného zretefa predstavuju totiz
okolnosti, ktoré by mali odstranit’ neprimeranu tvrdost’ pri rozhodovani o trovach konania po zohladneni
podielu oboch stran na vzniku a priebehu sporu, kde je potrebné zohladnit povahu a okolnosti sporu,
Zlozitost' doposial rieSenej Ci nerieSenej pravnej problematiky, osobitné pomery stran sporu a prijem,
resp. socialne pomery stran sporu.

Okrem toho je potrebné vyhodnotit' aj vynimocné okolnosti, ktoré sa v kazdej veci vyskytli a ktoré je
mozné pri rozhodovani o moderacii zodpovednosti za trovy konania aplikovat'.

Vynimoc&nost’ veci mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, pripadne v okolnostiach na strane
ucastnikov konania.

Prvoindtanény sud sa danym spdsobom pri rozhodovani o trovach a pri aplikacii moderaéného prava
vyplyvajuceho z ust. § 257 nezaoberal, vychadzal len z nemoznosti preskumavat postup spravneho
organu, ktory pri svojom konani nepochybil.

Preto, kedZe absentuju dévody, pre ktoré prvoinstanény sud odmietol aplikovat ust. § 257 CSP, odvolaci
sud napadnuty vyrok uznesenia prvoin§tanéného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Ulohou prvoinétanéného stidu bude vyhodnotit povahu a okolnosti prejednavanej veci a vzniknute;
procesnej situacie, je potrebné prihliadnut na to, Ze motorové vozidlo bolo zaistené policajnymi organmi
podfa § 21 ods. 9 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. z dévodu pochybnosti o jeho vlastnictve, ked si vlastnictvo
uplatfioval nielen Zalobca, ale aj Spanielsky vlastnik. Postup policajnych organov vyplyval z osobitného
postupu vyplyvajuceho zo zakona, ked policia nie je kompetentna rieSit viastnictvo k veci, nie je
kompetentna rozhodnut, komu bude motorové vozidlo vydané, a preto musi strpiet pripadnu zalobu
voCi sebe, kde sa vSetci domneli vlastnici méZu domahat svojich vlastnickych prav. Teda ich procesné
postavenie byt Zalovanym vyplyva priamo z ich &innosti a ich dal8i procesny postup so zadrzanou vecou
vyplyva priamo z vysledku konania. V danom pripade si od poc€iatku uplatfiovali naroky voci Zalovanému
dve osoby tvrdiace svoje vlastnictvo, avSak len jedna tato osoba podala v zakonom stanovenej lehote
Zalobu na sud, malo to nakoniec vplyv aj na vysledok tohto sporu. Tieto okolnosti prvoinstan¢ny sud
nevyhodnotil a bez dalSieho priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom
rozsahu, aj ked Zalovany bol v pozicii, ked bolo jeho povinnostou vyCkat na rozhodnutie sudu o uréeni
vlastnictva.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil a prvoinstanény sud bude povinny
opatovne okolnosti hodné osobitného zretela a vynimoc&né okolnosti vyplyvajuce z ust. § 257 CSP
vyhodnotit, svoju Uvahu v suvislosti s aplikaciu § 257 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1, 2 CSP riadne oddvodni a popise.

Prvoinstanény sud rozhodne aj o trovach celého konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



