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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machéaéa a ¢lenov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného C. J., nar. X. V. XXXX v J., trvalé bydlisko
T. X, J., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o uréeni spdsobu
vykonu ochranného lie€enia po vykone trestu odiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 20. maja 2021, €. k. 29Nt/5/2021-69, na neverejnom zasadnuti konanom 10.
juna 2021 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. J. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 20. maja 2021, &. k. 29Nt/5/2021-69, postupil
podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 446a ods. 1 Trestného
poriadku (dalejlen Tr. por.) navrh riaditefa UVTOS Kosice-Saca z 1. decembra 2020 na uréenie spdsobu
vykonu ochranného lie€enia odsudeného C. J. (dalej len odsudeny) Okresnému sudu Kosice. Il.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze riaditel UVTOS Kosice-Saca podal 1. decembra
2020 v sulade s § 446a Tr. por. Okresnému sudu KoSice Il navrh na ur&enie spésobu vykonu ochranného
sexuologického lie€enia odsudeného po jeho prepusteni z vykonu trestu odratia slobody, kde nasledne
5. januara 2021 predmetné podanie Okresny sud KosSice Il postupil pripisom Okresnému sudu Trnava
z dévodu miestnej prislusnosti, nakolko odsudeny sa nachadzal v tom &ase v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou.

V odbévodneni okresny sud poukazal na to, Zze vo veci uz raz rozhodol uznesenim z
24. februdra 2021, €. k. 29Nt/5/2021-42, tak, Ze podfa § 74 ods. 1 Trestného zékona (dalej len Tr.
zak.) a § 446a ods. 1 Tr. por. bude odsudeny pokracovat v ochrannom sexuologickom lie€eni, ktoré
mu bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 9. maja 2018, sp. zn. 2T/25/2018, aj po
ukoné&eni vykonu trestu, a to ambulantnou formou. Okresny sud argumentoval tym, Ze odsudenému
bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 9. méja 2018, sp. zn. 2T/25/2018, ulozené ochranné
sexuologické lietenie ambulantnou formou, Ze predmetné liecenie vykonaval na Useku ochrannych
lieteni Zdravotnickeho zariadenia UVTOS v Kosiciach-Saci od 20. augusta 2019, Ze uznesenim
Okresného sudu Kosice Il zo 4. novembra 2020, sp. zn. 7Nt/11/2020, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach z 8. februara 2021, sp. zn. 4Tos/5/2021, bol zmeneny spdsob vykonu ochranného
sexuologického lie€enia z ambulantnej formy na ustavnu. A dodal, Ze koniec vykonu trestu odnatia
slobody je stanoveny ku driu 11. oktébra 2021.

Na zaklade staznosti prokuratora Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. aprila 2021, sp. zn.
6T0s/29/2021, uznesenie okresného sudu z 24. februara 2021, €. k. 29Nt/5/2021-42, zrusil a okresnému
sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresny sud riadiac sa pokynom Krajského sudu v
Trnave uvedenom v uzneseni z 20. aprila 2021, sp. zn. 6Tos/29/2021, preveril, i odsudeny sexuologické
liegenie vykonaval aj v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a nakolko zistil, Ze ho tam nevykonaval, tak vec
postupil miestne prislusnému Okresnému sudu Kosice Il.



Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo odsudenému doru¢ené 24. maja 2021 (pondelok) a prokuratorovi
24. maja 2021 (pondelok).

Dnia 27. méja 2021 bola Krajskému sudu v Trnave doru€ena staznost odsudeného, ktoru podal na
postovu prepravu v stredu 26. maja 2021.

Staznost odévodnil tym, Ze nevidi dévod, preco by mal byt navrh riaditela UVTOS Kosice-Saca z 1.
decembra 2020 postupeny Okresnému sudu KoSice I, kedZze oba sudy budu Cerpat informécie pre
rozhodnutie z tych istych podkladov a vSetky sudy musia rozhodovat nestranne. Poukazal na doterajsi
rozhodovaci proces sudov ohladom jeho ochranného sexuologického lie€enia.

Dalej uviedol, Ze nakolko MUDr. K. Q. vypracovala a zaslala cez riaditefa UVTOS Kosice - Saca na
verejné pojednavania chybnu lekarsku spravu na jeho osobu ako vtedajSieho pacienta a Okresny sud
KoSice Il bez akychkolvek znalosti a skusenosti z odboru sexuoldgia a psychiatria konal ako konal,
slepo a automaticky sa priklonil k lekarskej sprave MUDr. K. Q., ktora bola vypracovana chybne a
nebola spravna, v désledku ¢oho mu Okresny sud KoSice Il premenil ochranné sexuologické liecenie
z ambulantnej na Ustavnu formu. Dalej namietal, Ze MUDr. K. Q. spolupracuje dlhé roky s Okresnym
sudom Kosice I, s ktorym ma nadstandardné vztahy (zaujatost), kde vaésina verejnych pojednavani o
ukoné&eni a premene ochrannych lie€eni prebieha automaticky, zo strany sudov bez znalosti a skisenosti
z oboru sexuolégie a psychiatrie a sudy konaju bez uvazenia, naslepo, bez ohladu na to, Ci je lekarska
sprava spravna alebo nie. On si dal vypracovat znalecky posudok od MUDr. lvana Andrého, PhD. MHA.
z18. marca 2021 (zaslany aj Krajskému sudu v Trnave), ktory kompletne vyvracia zaver lekarskej spravy
MUDr. K. Q., o ktoru sa opierali vSetky sudy, ktoré doposial rozhodovali. ObZalovany poklada Okresny
sud Kosice Il a Krajsky sud v KoSiciach za zaujaté, rovnako ako osobu MUDr. K. Q.. Tiez namieta,
Ze v tejto veci boli zbyto€né prietahy, Ze sa tym mari jeho podmiene¢né prepustenie po dobu jedného
roka, Zze absolvoval uz 7 pojednavani vo veci ukoncenia lie€by a ponechania mu ambulantnej formy
ochranného lieCenia. Podava tak namietku zaujatosti na Okresny sud KoSice Il, ktora spociva v tom, Ze
rozhodnutia voci jeho osobe boli neobjektivne, s prietahmi na pojednavaniach, nevedomosti spisovych
materialov, lekarskych sprav, automatickym rozhodovanim sudcov bez znalosti sexuoldgie a psychiatrie,
bez vedomosti pravosti a objektivnosti zdkladnych dbékazov rozhodnutia sudu. Dodal, Ze jeho zdravotny
stav je zly, nakolko bol aj v nemocnici 10. maja 2021, ma silné bolesti a aktualny stav mu preto ani
nedovoluje absolvovat eskortu z UVTOS Hrngiarovce nad Parnou do UVTOS Kosice v trvani 15 hodin v
autobuse cez celé Slovensko, preto bude nuteny Ziadat predsedu senatu o konanie v jeho nepritomnost’
na dalSom verejnom pojednavani tykajuceho sa ukoncenia jeho lieCby a bude ho zastupovat’ jeho
advokat, ktory bude s pripadom oboznameny. Ak je moznost vybavenia veci videohovorom z UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou do KoSic, tak Ziada o vyhovenie takémuto postupu. Koneény navrh neudinil.
Prokurator sa k podanej staznosti odsudeného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave riadne predloZeny na rozhodnutie 8. juna 2021.
Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud najskor skumal, &i su splnené procesné podmienky na prejednanie staznosti priCom zistil,
Ze staznost podal odsideny ako opravnena osoba, podal ju v zakonnom stanovenej lehote a smeruje
vo&i rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Na zéklade riadne a v€as podanej staznosti nasledne postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. krajsky
sud preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola staznost podana, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Primarne treba uviest, Ze krajsky sud sa vecou uz raz zaoberal, ked na podklade staznosti prokuratora
voci uzneseniu okresného sudu z 24. februara 2021, &. k. 29Nt/5/2021-42, rozhodol uznesenim z 20.
aprila 2021, sp. zn. 6Tos/29/2021, tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu podfla § 194 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zruSil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresnému sudu vytkol, Ze
nevenoval absolutne Zziadnu pozornost klu€ovej otazke, Ci je vébec prislusny na konanie a rozhodnutie o
predmetnom navrhu riaditela UVTOS, preto okresnému stdu uloZil povinnost, aby dopytom na UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou preveril, €i odsudeny pokracuje vo vykone ochranného sexuologického lie€enia
aj v podmienkach tohto Ustavu s tym, Ze ak zisti, Ze odsudeny v podmienkach UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou ochranné sexuologické lie€enie nevykonava, tak vec postupi uznesenim Okresnému sudu
KoSice Il.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval v zmysle pokynov krajského
sudu, ked pripisom zo 4. maja 2021 poziadal UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o potrebné informécie s
tym, Ze okresnému stdu bolo dorugené stanovisko UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou z 11. maja 2021, z
ktorého vyplyva, Ze odstudeny nepokracoval v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou vo vykone ochranného
sexuologického lieCenia, nakoflko tento druh lie€enia sa v predmetom Ustave nerealizuje. Z tohto dévodu
postupoval okresny sud spravne, ked v zmysle pravneho nazoru krajského sudu vec postupil Okresnému
sudu  KosSice Il na rozhodnutie, nakolko tam odsudeny ochranné sexuologické lieGenie naposledy
vykonaval a dosial mu ukon&ené nebolo. Su¢asne treba zdoraznit, Zze Okresny sud Trnava nikdy nebol
prisludny rozhodovat o predmetnom navrhu, nakolko sa v tomto Ustave ochranné sexuologické lie€enie
vébec nerealizuje.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Nie je jedno,
ktory okresny sud rozhodne o pokraCovani v ochrannom sexuologickom lie€¢eni odsudeného, ako to
on prezentuje vo svojej staznosti. Plati totiz, Ze nikoho nemozZno odfat jeho zakonnému sudcovi a
prisludnost’ sudu ustanovi zakon. Inak povedané, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo &len
senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat podla rozvrhu prace prijatého
v stllade so zakonom (pozri rozhodnutia Ustavného sidu SR napr. sp. zn. |. US 8/94, 1. US 15/96, .
US 43/97, 1l. US 47/99, 1ll. US 31/01). Procesny postup, v ktorom o veci uéastnika konania nerozhodol
z&konny sudca, resp. sud zriadeny v sulade so zakonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajucimi z
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a napokon aj
z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a rozhodnutie vydané v takomto
konani preto nemoze byt Ustavne akceptovatelné (blizsie pozri napr. nalez Ustavného sudu SR z 5.
septembra 2006, sp. zn. 1. US 116/06).

Pokial ide o dalej staznostné namietky odsudeného, tak prekazkou pre postupenie veci neméze byt ani
to, Ze Okresny sud KoSice Il uz predtym v trestnych veciach odsideného rozhodoval spdsobom, s ktorym
odsudeny nie je spokojny. Co sa tyka namietok zaujatosti, ktoré odsudeny v staznosti vzniesol, s nimi sa
bude musiet zakonnym spdsobom vyrovnat samotny Okresny sud KoSice Il skér ako vo veci rozhodne.
Co sa tyka zvy$nych staznostnych namietok odstideného tykajucich sa spravnosti a uplnosti podkladov
pre koneéné rozhodnutie, v tejto faze konania je pred€asné sa k nim vyjadrovat, nakolko dokazovanie
ohladom podaného navrhu riaditela UVTOS na uréenie spdsobu vykonu ochranného sexuologického
lie€enia odsudeného po jeho prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dosial neprebehlo.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného senat krajského sudu postupom podfa § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



