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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obZalovanému H. Y., nar. XX XX.XXXX v K. R., pre precin neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona v konani proti uslému podla
§ 358 ods. 1 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani konanom dna 10. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany H.AA. Y. Y.L.S.S.V.U. F, nar. XX.XX.XXXX v K. R., trvale bytom G. XXXX/XX, K. R.,
adresa na dorugovanie pisomnosti H. X, K.A. R., bez zamestnania, t. &. na nezndmom mieste

je vinny, ze

v presne nezistenej dobe niekedy asi od 22.00 h dria 04.08.2020 do 10.10 h dfia 05.08.2020 bez suhlasu
a vedomia majitela vozidla K. F., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom K. R., H. XXXX/XX, pouzil osobné
motorové vozidlo znacky F. M., evidenéného Cisla K. XXX M., hodnoty 2 953 €, a to takym sp&sobom,
Ze v H. K. R. na ulici S. na parkovisku, nachadzajucom sa oproti L. R. S. 8. S. C. R., vosiel do tohto
motorového vozidla, ktoré si otvoril pravym kfu€om, ktory nasiel vedla tohto vozidla, nastartoval ho a
vykonal s nim jazdu v meste K. R. J. N. 8., G. a nasledne P., kde ho zaparkoval oproti bytovému domu
Cislo XX s tym, ze kIU¢ nechal vo vozidle a nasledne odiSiel prec,

teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat, taky cin
spachal vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty a taky ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, t. j. vlamanim,

tym spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c),

pism. d) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. e) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 216 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&kona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona samosudca ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&dkona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zdkona samosudca obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dia 02.02.2021 sp. zn. 1Pv 329/20/6609-22 podal
obzalobu na H. Y. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Opatrenim samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 26.04.2021 sa zacalo konat ako proti
uslému na zaklade skuto€nosti, Ze obZalovany sa nezdrZiava na adrese svojho trvalého pobytu ani
prechodného pobytu, ktort uviedol aj ako adresu na doruCovanie pisomnosti. Podla zisteni OO PZ
Rimavska Sobota zo dna 30. 3. 2021 obzalovany sa uz dihSiu dobu zdrziava v Nemecku. Jeho matka
dfia 21. 4. 2021 na dopyt vy3Sej sudnej uradni¢ky sudu uviedla, Ze, nevie, kde sa jej syn v suasnosti
zdrziava. OdiSiel, ale nevie kam a nema ani jeho telefénne Eislo.

Na ochranu zaujmu obZalovaného mu tunajsi sud opatrenim samosudcu zo dfia 28.04.2021, sp. zn.
15T/12/2021 podla § 40 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku ustanovil za
obhajcu advokata E.. K. Z., ktory v zmysle § 359 Tr. poriadku vykonaval vSetky prava obzalovaného.

Sud vo veci vytycil termin hlavného pojednavania na der 10.06.2021, pri€om predvolanie okrem jeho
dorucenia obhajcovi tiez podla § 361 ods. 2 Trestného poriadku uverejnil na Uradnej tabuli sudu.
Nakolko obZalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hlavné pojednavanie sa podla uvedeného
ustanovenia vykonalo aj v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného na hlavnom pojednavani poukazal na to, ze obzalovany sa v pripravnom konani
k spachaniu precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla priznal. Ziadal zohladnit
polah&ujuce okolnosti a rozhodnut’ o mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vypovedi obZalovaného H.
Y. z pripravného konania €.I. 11-15, precitanim zapisnic o vypovediach svedkov K. F. €.I. 16-31, G. F.
&.1.32-38, H. S. &.1. 39-47, E. F. &.1. 48-52, X. H. &.1. 53-61, K. Y. &.l. 62-67, znaleckého posudku z KEU
PZ Slovenska Lupéa €.l. 73-76, znaleckého posudku z odboru cestna doprava €.I. 79-96, precitanim
listinnych dokazov: zapisnice o trestnom ozndmeni €.1. 3-5, spravu o vysledku porovnavania pachovych
stop €.I. 100-104, zapisnice o ohliadke miesta €inu s nacértkom a fotodokumentaciou &.I. 105-122,
zapisnice o vrateni veci €.I. 125, evidenénej karty vozidla €.I. 126-129, 138 , odborného vyjadrenia ku
$kode ¢&.I. 130-137, vypisu zo Zivnostenského registra &.I. 150, vypisu z Obchodného registra &.1. 151,
fotografii €.I. 153-154, rozsudky a trestné rozkazy €.I. 155-161, spravy a odpis z registra trestov na
obzalovaného €.I. 162-179 ako aj oboznamenim sa s kamerovym zaznamom od fyzickej osoby U. O.
€.l. 142-143 a s kamerovym zaznamom od obchodnej spolo¢nosti Y. €.I. 146-148.

Z vypovede obZalovaného H. Y. zo dfia 03.12.2020 sud zistil, Ze obZalovany uviedol, Ze v3etko, ¢o je
uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia je pravda. Velmi futuje svoje konanie. UZ viac sa takého
konania nedopusti. V auguste roku 2020 vedla H. S. nasiel na zemi kluge od auta. Bol tam len kIt od
auta, iné kldce nie. Ked na klUci stlacil gombik, otvorilo sa vedla neho auto - F. M. B. O.. Obzalovany
nasledne nasadol do tohto vozidla a previezol sa na iom smerom na F.. Kratko na to si vSak uvedomil,
aku chybu urobil a auto odparkoval pri €inZiakoch vedla P.. Auto nechal na tom mieste s klu¢om v
zapalovani. Z auta si ni¢ neprisvojil. Dodal, Ze vodi¢skym preukazom nedisponuje, ale Soférovat vie.



Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie &. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2172 vyplyva, Ze
stopa zaistena pod €. 2 na mieste €inu, konkrétne ster na madle vozidla poSkodeného vykazovala zhodu
s DNA profilom obzalovaného. Vzhladom na toto zistenie porovnanie ostatnych zaistenych stép nebolo
vykonané.

Zo znaleckého posudku sudneho znalca A.. S. K.O.Y. &. XX/XXXX (znalca v odbore cestna doprava,
odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel) vyplyva, Ze vSeobecna cena osobného motorového vozidla
zn. F. M., ECV: K., rok vyroby XXXX ku diiu 4. 8. 2020 predstavovala sumu 2.953,-eur. Z evidenénej
karty vozidla vyplyva, Ze majiteflom osobného motorového vozidla U. K. je poSkodeny K. F..

Z evidenCnej karty z 28. 1. 2021 vyplyva, Ze obZalovany nema evidovany vodi¢sky preukaz.

Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu, ktory na zaklade vykonanych ddkazov povaZuje za
nepochybne preukazany, sud konstatuje, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Vinu obZalovaného sud vyvodil predov8etkym z jeho priznania, ktoré je konzistentné s vysledkami
porovnania DNA zistenej na mieste Cinu s DNA profilom obZalovaného. ObZalovany tymto konanim
spachal precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c), pism. d) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. e) Trestného zakona, lebo
sa zmocnil cudzieho motorového vozidla v umysle ho prechodne pouzivat, taky ¢in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu va¢Sej hodnoty a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania, t. j. viamanim.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud taktiez prihliadol na osobu obZalovaného, ktory sa podla vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov nedopustil Ziadneho priestupku. Sudne trestany bol obZalovany Styrikrat, pri¢om
vSetky odsudenia sa v sufasnosti povazuju za zahladené. Sud u obzZalovaného H. Y. vzhliadol
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny
Zivot a podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne
olutoval. Pritazujuce okolnosti u obZalovaného neboli vzhliadnuté.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma sud zato, Ze napravu obZalovaného zabezpedi
podmieneény trest odfatia slobody v trvani jedného roka, t.j. na samotnej spodnej hranici trestnej sadzby,
so skusobnou dobou na dva roky. Sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodriovali
mimoriadne zniZenie trestnej sadzby podfa § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Obzalovany sa spachaného precinu dopustil napriek tomu, Ze nedisponoval vodi¢skym opravnenim. S
ohladom na tuto skutoénost mu sud zaroven ulozil trest zakazu dinnosti viest motorové vozidla na dobu
jedného roka.

Na zaver sa Ziada poznamenat, Ze sud na zaklade podanej obzaloby skumal vyluéne to, ¢i je
dana trestna zodpovednost obZalovaného v suvislosti so skutkom uvedenym v obzalobe, ktory
prokurator pravne kvalifikoval ako precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla.
Pokial poSkodeny uviedol, Ze nasledne sa mu niekto vlamal do pivnice a aj po druhy krat do jeho auta,
pricom mu boli odcudzené jeho veci, ide 0 samostatné skutky, ktoré do obZaloby neboli zahrnuté, preto
ich sud ani neskumal a z tychto okolnosti nemohol vyvodit’ Ziadny zaver.

Nakolko poskodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pre pochybnosti o realnosti vymozenia
spbsobenej Skody netrva na nahrade spbsobenej Skody v trestnom konani, sid o tomto naroku
nerozhodoval osobitnym vyrokom.

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne pouZivat, taky ¢&in
spachal vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, t. j. vlamanim,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



