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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: F. O.,
V.. XX XX XXXX, P. Y. XXX/X, S., zast. JUDr. Andrejom lvanom Beladiom, nar. 23.10.1957, adresa na
dorugovanie P. O. Box 81362, Bratislava, proti zalovanym: X/ S.. Q. Q., Y.S. Y. 8., V.. XX XX.XXXX, P. I.
XXXXIX, P, XIE.M. Q., Y. Y. 8., V.. XX.XX.XXXX, P. I. XXXX/X, P., obaja zast. advokéatskou kancelariou
Studio Legale, s.r.0., so sidlom Galandova 3, Bratislava, ICO: 36 811 874, o vypratanie bytu, na odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll (v si€asnosti Mestsky sud Bratislava
IV) zo dna 20. oktébra 2022, €.k. 21C/205/2014-191, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanych 1/ a 2/ na preruenie konania,
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat a odovzdat' Zzalobkyni
PC.XV.TnaX.Y.PX.E.nal.C.XL. P, T.T..C.XXXX,Y.naY. Y. I, C..XXXXX/X-0.Y.D.V.
L.L. XXXRX, Y. Y. I . C.. XXXXX/X - O.Y.D. V.L. L. XXX RXD. Y. Y. I. . C.. XXXXX/X - O.Y.D. V.
L. L. XXX R.X, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnickym podielom na uvedenych zastavanych pozemkoch vo velkosti 7550/944264,
nachadzajlci sa v katastralnom uzemi V.E. R.,, N. P-V. R, N. P. S., O. na K. L. C.. XXXX L.edenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom (dalej spolu len ,byt“), a Zalobkyni priznal proti
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe
Zalobkyne.

2.V odbvodneni rozhodnutia najskdr zhrnul argumentaciu sporovych stran a uviedol vypoc&et v konani
vykonanych dbékazov. Dokazovanim zistil, Ze Zalobkyria ako veritel a Zalovana 1/ so svojim P. R. |.
S.ekom ako diznici uzavreli diia 29.06.2004 zmluvu o pozicke, na zéaklade ktorej Zalobkyfa poskytla
diZznikom bezlro€ne pdzicku v sume 1,183.400 Sk (39.281,68 eur), ktorl sa jej zaviazali vratit do
31.12.2004. Zalobkyfa ako veritel a Zalovana 1/ so svojim P. R. I. S. ako dlZnici uzavreli v ten isty
der 29.06.2004 aj zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava k vysSie Specifikovanému bytu za ucelom
zabezpecenia riadneho a v€asného splnenia zavazku diZznikov vzniknutého z predmetnej zmluvy o
pbdzicke tak, Ze dIznici previedli na Zalobkyrnu vlastnicke pravo k predmetnému bytu, a to ,az do
dohodnutej doby vratenia pézicky vo vySke 1,183.400 Sk, teda do 31.12.2004, resp. do €asu vratenia,
ak by diznici splnili svoj zavazok voci veritefovi predo diiom dohodnutej doby vratenia predmetnej
pbZicky“ (€l. VI ods. 1 tejto zmluvy). Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze Zalobkyha do dohodnute;j

doby vratenia predmetnej p6zicky 31.12.2004 ,nie je opravnena vyuzivat obsah vlastnickeho prava



k tomuto bytu“ a dlZnici ,su opravneni po dobu do 31.12.2004, t. j. po dobu zabezpefovacieho
vztahu uzivat predmetny byt bez povinnosti uhradzat najomné veritefovi. Uhradzat budu len platby
suvisiace s uzivanim bytu“ (€l. VI ods. 2 zmluvy). Pre pripad nesplnenia vratenia p&zicky v dohodnutej
lehote splatnosti do 31.12.2004 sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ,ak pOzi¢ka nebude vratena
do 31.12.2004, veritel zostane vyluénym vlastnikom bytu s tym, Ze v sucinnosti s dlZnikmi zabezpedi
predaj bytu, a to za cenu minimalne 2,500.000 Sk, s tym, Ze si ponecha diznu C&iastku (1,183.400
Sk) a ponecha si finanéné prostriedky vo vySke nakladov spojenych s predajom bytu. ZvySnu Cast
finan&nych prostriedkov ziskanych predajom bytu vyplati diznikom najneskér do 5 dni odo dria obdrzania
kupnej ceny (€l. VI ods. 5 zmluvy). Zaroven si zmluvné strany dohodli, Ze Zalovani ako dIZnici ,sa
zavazuju vypratat' cely byt v pripade neuhradenia péziCky do troch dni po dobe splatnosti®, pri¢om
,nemaju narok na nahradné ubytovanie ani na ind bytovu nahradu“ (€l. VI ods. 7 tejto zmluvy). Z L.
0. K. C.. XXXX pre Q.. U.. V. R, N. P-V. R, N. P. S, zistil, Ze Zalobkyfia je vyluénym vlastnikom
predmetného bytu titulom zmluvy o zabezpelovacom prevode prava, ktorej vklad do katastra bol
povoleny rozhodnutim &. V-1754/04 z 24.10.2008, priCom pri nadobudacom titule je uvedeny udaj o
lehote splatnosti zabezpe&ovaného zaviazku do 31.12.2004. Z vypisu O. K. C.. X pre Q.. U.. R., N. R,,
N. E. T., zistil, Ze Zalovana 1/ a jej P. R. I. 8. st podielovi spoluvlastnici I. E. T. T.. C.. XX L. N. R,, a
to kazdy v podiele 1/2 k celku. Ustalil, Ze predmetny byt aktualne uZiva Zalovana 1/ spolu so svojim
synom - Zzalovanym 2/.

3. Vec posudil pravne podla § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 657, § 553 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika (u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava) a dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

4. V prvom rade sa zaoberal navrhom Zalovanych, ktori Ziadali konanie prerusit do pravoplatného
skon&enia dovolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
60C/22/2018 podla § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p.. Z pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava IlI
sp. zn. 43C/59/2005 a sp. zn. 60C/22/2018 zistil, ze pod sp. zn. 60C/22/2018 sa viedlo konanie o
naroku Zalovanej 1/ a jej P. R. I. S., ktory nasledne postupili na ich syna - Zalovaného 2/, o zaplatenie
preplatku kupnej ceny za byt na K. X L. P. vo vySke 1,036.600 Sk (34 408,81 eur). Tento narok bol
pbvodne uplatneny v ramci vzajomnej Zaloby Zalovanej 1/ a jej byvalého manzela podanej proti Zalobe
Zalobkyne o zaplatenie p6zicky 1,183.400 Sk (39 281,68 eur), o ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
43C/59/2005 (ktoré je doposial prerusené pre vyhlaseny konkurz na majetok P.Y.R. Z. X/ 1. S.), z ktorého
bol vylu€eny na samostatné konanie. Konstatoval, Ze OS Bratislava Il rozsudkom ¢€.k. 60C/22/2018-579
z 28.06.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/282/2019
2 22.09.2021 zalobu E. M. Q.L. (Z. X/) T. proti F. O. (Z.) ako nedévodnu pravoplatne zamietol, ked oba
sudy vyhodnatili, Ze na strane Zalobkyne bezdévodné obohatenie v dosledku preplatenia kupnej ceny za
prevod vlastnickeho prava k bytu na K. X L. P. nevzniklo, a Ze nérok Zalovaného 2/ (resp. jeho pravnych
predchodcov Zalovanej 1/ a jej byvalého manzela) na zaplatenie 1,036.600 Sk (t. j. 34 408,81 eur) je
neopodstatneny.

5. Zdbraznil, ze v posudzovanej veci bola pre meritérne rozhodnutie podstatna skutkova otazka, d&i
Zalobkyna skutoéne poZitala zalovanej 1/ a jej P. R. I. S. sumu 1,183.400 Sk (&o Zalovani v konani ani
nepopreli) a €i tato pdzicka trva. Vyhodnotil, Ze tuto otdzku mohol a bol opravneny prejudicialne posudit
aj sam (§ 193 a contrario a § 194 ods. 1 C.s.p.), a preto neboli splnené predpoklady pre obligatérne
prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p.. Posudil navrh Zalovanych na preruenie
konania aj vo svetle ust. § 164 C.s.p. (fakultativne preruSenie konania), pricom dospel k zaveru, Ze sa
nejavi ani ako vhodné a ani nevyhnutné, aby vyckal na pravoplatné skonéenie dovolacieho konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 60C/22/2018. Poukazal na to, Ze predmetna
vec je pravoplatne skongena s vysledkom, Ze k Zziadnemu preplateniu kupnej ceny za P. na K. X L.
P. nedoslo, z ¢oho vyvodil, Ze zavazok z pdzicky vo vySke 1,183.400 Sk doposial splnenim alebo
zapocitanim nezanikol. | ked' Zalovany 2/ podal dovolanie, dovolaci sud pravoplatnost’ nim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 C.s.p. neodloZil. Zdbraznil, Ze pravoplatnost rozhodnutia spdsobuje
jeho pravnu zavaznost a zasadnu nezmenitelnost (§ 226 C.s.p.), a preto mal povinnost prihliadnut’ na
vyrieSenie vysSie uvedenej skutkovej otdzky a nemohol prijat odliSny zaver, nez aky uz bol pravoplatne
judikovany (§ 194 ods. 2 C.s.p.). Vysvetlil, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
slizi na napravu len pravnych a procesnych chyb, a nie na napravu skutkovych chyb, kedZe dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili sudy nizich instancii (§ 442 C.s.p.) a nema zékonnu
moznost' skutkovo preskimavat, &i doslo alebo nedoslo k preplateniu kupnej ceny za P. na K. X L. P,



ale musi vychadzat' zo skutkového stavu, ako ho zistil odvolaci sud, pricom odvolaci sud v danej veci
povazoval za preukazané, Zze bezdévodné obohatenie Zalobkyne v désledku preplatenia kupnej ceny
nevniklo. S poukazom na to, Ze v prejednavanej veci Zalovani nepreukazovali Zziadny iny spdsob zaniku
pdzi¢ky ani nepredloZili o takejto skuto&nosti Ziadne relevantné dbkazy, pri posudeni tejto otazky uzavrel,
Ze nezistil Ziadny dévod, pre ktory by sa mal zabezpe&ovany zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke povazovat
za zaniknuty. Preto navrh Zalovanych na preruSenie konania podla § 164 C.s.p. v spojeni s § 162 ods.

3 C.s.p. ako neopodstatneny zamietol.

6. Uviedol, Ze predmetom sporu je narok Zalobkyne na ochranu jej vlastnickeho prava k uvedenému
bytu, ktoré ako veritel do€asne nadobudla na zaklade zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho
prava od svojich diznikov - Zalovanej 1/ a jej F. I. S.. Konstatoval, Ze Zalobkyfa sa ochrany svojho
vlastnickeho prava domaha proti Zalovanej 1/ a jej synovi (Zalovanému 2/), ktori predmetny byt doposial
uzivaju bez akéhokolvek platného a existujuceho pravneho titulu. Vyhodnotil za nesporné, Ze Zalobkynha
ako veritelka na zaklade zmluvy o pdzZicke zo dnha 29.06.2004 pozi¢ala Zalovanej 1/ a jej byvalému
manzelovi ako dlznikom pefiaznd sumu 1,183.400 Sk (39 281,68 eur), ktoru sa jej zaviazali vratit
v lehote splatnosti do 31.12.2004, av8ak v dohodnutej lehote a ani doposial (ani z €asti) nevratili,
pricom nemal za preukazané, Ze tato pOzi¢ka zanikla akymkolvek inym spdsobom predpokladanym
Obcianskym zakonnikom. Nasledne posudzoval, i Zalobkyha platne nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnému bytu na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo dfia 29.06.2004. V tejto
suvislosti podrobne vysvetlil in&titut zabezpec&enia zavazkov prevodom prava (§ 553 ods. 1 a 2 v zneni
pred novelou Obgianskeho zakonnika zakonom &. 568/2007 Z.z., teda do 31.12.2007), a tento aj vyloZil

so zretelom na zmysel a u¢el daného ustanovenia.

7. S poukazom na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 58/2008, 1Cdo 48/2010, 3Cdo
446/2012, 3Cdo 180/2019, 5Cdo 208/2010, 8MCdo 5/2014 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill.
US 67/2017 uviedol, Ze rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit sa so zretefom na G&el intitdtu
zabezpecfovacieho prevodu prava ustalila na tom, Ze pisomna zmluva o zabezpeovacom prevode prava
musi ur€ovat’ zmluvné strany (U€astnikov zmluvy), zabezpe€ovany zavazok, majetkové pravo diznika,
ktoré sa prevadza, Zze zmluvu uzatvaraju uc€astnici ako zmluvu o zabezpedovacom prevode prava, t.
j- Zze tu ide iba o podmieneny prevod prava z diZznika na veritefa za u€elom zabezpedenia splnenia
pohladavky veritefovi s rozvazovacou podmienkou, ktord sa uplatni pri uspokojeni zabezpelene;j
pohladavky plnenim tak, Ze pravny ukon, ktorym bolo prevedené pravo, straca ucinnost a pravo v
rozsahu, v akom bolo prevedené, prechadza spat na dlznika (prevod prava na veritela tak zo zadkona
zanika), a ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, Ze diZnik zabezpe€enu pohladavku veritelovi
riadne a v€as neuhradi (dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tohto institatu), prifom absencia
niektorej z tychto podstatnych néleZitosti zmluvy alebo jej rozpor so zakonom ma vzdy za nésledok
absolutnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava (§ 39 a § 553 Ob¢. zak.), ¢o
zaroven znamena, Ze oddelitelnost neplatnostou dotknutej €asti zmluvy od jej zvySku podla § 41 Ob¢.
zak. neprichadza do uvahy. Konstatoval, Ze v rozpore so zakonom je i také dojednanie, podfa ktorého sa
veritel' v pripade omeskania dlznika s uUhradou zabezpecenej pohfadavky bez dalSieho (alebo na zaklade
svojho jednostranného pravneho ukonu) stane trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri su¢asnom
zaniku zabezpeclenej pohladavky.

8. Pri skimani platnosti a u¢innosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava zo dfia 29.06.2004 nezistil
Ziadne také formalne ¢i obsahové nedostatky (v su€asnosti uvedené v § 553a ods. 1 a 2 Ob&. zak.),
ktoré by spdsobovali jej neplatnost. Ustalil, Ze v predmetnej zmluve vyhotovenej v pisomnej forme su
zretelne oznacené a/ zmluvné strany, teda Zalobkyna ako veritel a Zalovana 1/ a jej byvaly manzel
ako dlZnici, b/ zabezpe€ovany zavazok - t. j. zavazok vratit pozi€anu sumu 1,183.400 Sk na zaklade
zmluvy o pdzZiCke z 29.06.2004, c/ majetkové pravo diZnika, ktoré sa prevadza - teda vlastnicke pravo
diznikov k vy3Sie Specifikovanému bytu, d/ skutoénost, Ze ide iba o podmieneny prevod vlastnickeho
prava za ucelom zabezpecenia splnenia pohladavky veritelke s rozvdzovacou podmienkou, ktora sa
uplatni pri uspokojeni zabezpe&enej pohladavky plnenim tak, Ze vlastnicke pravo v rozsahu, v akom
bolo prevedené, prechadza spat na diznikov (¢l. VI ods. 1, 5 a 8 zmluvy), a e/ dohoda o vzajomnom
vysporiadani sa v pripade nesplnenia zabezpe€enej pohladavky veritelky diZznikmi riadne a v&as - t.
j- predaj bytu tretej osobe za cenu minimalne vo vySke 2,500.000 Sk, z vytazku ktorého si Zalobkyria
uspokoji svoju pohladavku zo zmluvy o pdzi¢ke a pravo na nahradu nékladov ucelne vynaloZzenych
v suvislosti s takymto vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava a zostatok vyplati dlznikom. Pri
prieskume platnosti predmetnej zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava osobitne skimal, &i nebol



v danom pripade zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava dohodnuty ako prepadny prevod (teda,
Ze zalobkyfia by bola v pripade riadneho a v€asného nesplnenia pohlfadavky opravnena natrvalo
si ponechat’ vlastnicke pravo k predmetnému bytu), pretoZe prepadny zabezpelovaci prevod prava
obchadza zmysel a ucel tohto pravneho institutu a vZdy ma za nasledok neplatnost takéhoto pravneho
ukonu (§ 39 v spojeni s § 553 Ob&. zak. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy diia 29.06.2004;
v su€asnosti § 553c ods. 2 Ob&. zak.). Uviedol, Ze €l. VI ods. 3 zmluvy mbzZe vzbudzovat dojem
dojednania prepadného zabezpelovacieho prevodu prava (,v pripade, ak diZznik nesplni riadne svoj
zavazok do dohodnutej doby plnenia, t. j. do 31.12.2004, veritel zostane nadalej vlastnikom bytu a
diZnik straca moznost opatovného zapisu vlastnickeho prava z tejto zmluvy“), a moze sa tiez javit,
Ze tento €lanok pdsobi nekoherentne k &l. VI ods. 1, 5 a 8 tejto zmluvy (z ktorych vyslovne vyplyva
len do€asnost, a nie trvalost prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu). Z hib3ej analyzy &l. VI
ods. 3 zmluvy v kontexte so v8etkymi ostatnymi odsekmi €l. VI tejto zmluvy v8ak dospel k zaveru, Ze
z ¢l. VI ods. 3 tejto zmluvy explicitne ani implicitne nevyplyva, Ze by Zalobkyfia mala ,nhatrvalo® zostat
vlastnikom predmetného bytu. Posudil, Ze €l. VI ods. 3 rieSi len situaciu, ¢o ma nastat’ v pripade, Ze
ku diu dohodnutej lehoty splatnosti 31.12.2004 dIZnici nevratia Zzalobkyni péziCku v plnom rozsahu
riadne a v€as a tuto situaciu rieSi tak, Zze dlznici sa automaticky uplynutim lehoty splatnosti nestanu
opatovne vlastnikmi predmetného bytu (vyjadrené slovami ,dIZnik straca moznost’ opatovného zapisu
vlastnickeho prava“) a Zalobkyfa ,zostane nadalej vlastnikom bytu“. Vyhodnotil, Ze to ale bez dalSieho
neznamena, Ze Zalobkyha zostane ,natrvalo nadalej* vlastnikom predmetného bytu. V kontexte €l. VI
ods. 5 tejto zmluvy je toto jej vlastnictvo k predmetnému bytu len ,doCasné®, a to az dovtedy, kym
ako vlastnik (kedZe kupnu zmluvu méze ucinne uzavriet' len vlastnik predmetu kupy) ,v sucinnosti s
dizZnikom zabezpedi predaj bytu, a to za cenu minimalne 2,500.000 Sk, s tym, Ze si ponecha diznu
Ciastku 1,183.400 Sk, ponecha si finanéné prostriedky vo vySke nakladov spojenych s predajom bytu a
zvySnu €ast financnych prostriedkov ziskanych predajom bytu vyplati diZznikovi najneskdr do 5 dni odo
dfia obdrzania kupnej ceny®. Z €&l. VI ods. 5 zmluvy povazoval za evidentné, Ze zabezpeCovaci prevod
vlastnickeho prava k predmetnému bytu nebol dohodnuty ako prepadny, ale len ako do€asny tak, Ze
po uplynuti lehoty splatnosti zabezpe€ovaného zavazku ma zalobkyria opravnenie tento zabezpe&ovaci
prevod prava vykonat zmluvou predpokladanym spdsobom. Dodal, Ze rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit (nalez US SR sp. zn. |. US 242/2007, I. US 243/2007 &i |. US 640/2014 alebo uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo 95/2019) preferuje vyklad v prospech platnosti zmluv resp. pravnych ukonov pred
ich neplatnostou, ked aj v pripade ur&itych pochybnosti o ur€itosti obsahu ¢&i predmetu pravneho ukonu,
tento bude neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut’ ani pouzitim interpretanych
pravidiel stanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obé¢. zak.. Ak tieto nedostatky mozno takymto spésobom
preklenut, ¢o je aj pripad prejednavanej veci, ked z ¢l. VI ods. 1, 5 a 8 predmetnej zmluvy celkom
zrejme vyplyva, Zze zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu bol dohodnuty len
ako doc€asny, je ustavnou povinnost'ou sudu uprednostnit vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu,
a nie naopak.

9. Vyhodnotil, Ze aj zo spravania sa sporovych strdn po€as konania vyplynulo, Ze tito zmluvu
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu povazuju za platny pravny
ukon a tomu prispésobuju svoje dalSie konanie. Ustélil, Ze Zalovani od roku 2005 neplatia Ziadne
platby a Uhrady spojené s uzivanim bytu s odévodnenim, Ze tieto plnenia zatazuju len vlastnika
predmetného bytu, ktorym oni aktualne nie su. Na pojednavani dfia 20.10.2022 tiez predlozili zalobkyni
za ucelom mimosudneho urovnania sporu navrh dohody o kratkodobom najme predmetného bytu,
ktory Zalobkyfa neprijala. Vyvodil, Ze zo samotnej oferty na uzavretie takéhoto typu zmluvy logicky
vyplyva, Zze Zalovani sa sami nepovazuju za su€asnych vlastnikov predmetného bytu. Mal potom za
preukazané, Ze Zalobkyra riadne nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému bytu na zaklade zmluvy
0 zabezpefovacom prevode prava z 29.06.2004, ktorého vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny
rozhodnutim prislusného organu na Useku katastra C.. L.-XXXX/XX z 24.10.2008.

10. Nasledne sa zaoberal rieSenim pravnej otazky, &i aj veritelovi, ktory nadobudol vlastnicke pravo k
vecilen doCasne na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, patria prava vlastnika, konkrétne
pravo na ochranu predmetu svojho vlastnictva pred neopravnenymi zasahmi zo strany cudzich (tretich)
osbb. Poukazal na rozhodovacou praxou ustaleny pravny nazor, Ze veritel, na ktorého bolo do¢asne
prevedené majetkoveé pravo diznika, vystupuje vo vztahu k prevedenému pravu ako opravneny subjekt.
Veritel ma teda analogické pravne postavenie ako vlastnik (§ 123 Ob&. zak.). Ma tiez rovnaké pravo
na ochranu vlastnickeho prava ako pévodny vlastnik (majitel prevedeného prava). Prislicha mu najma
pravo podat Zalobu na vydanie veci vocCi tretej osobe, ktord vec neopravnene zadrziava, a mdze



sa branit' aj zapieracou (negatérnou) Zalobou (§ 126 Ob¢. zak.). Vyvodil, ze Zalobkyria ako sugasny
vlastnik predmetného bytu je opravnena, a preto aj aktivne vecne legitimovana sa Zalobou na sude
domahat’ ochrany svojho (hoci len do€asného) vlastnickeho prava pred neopravnenym zasahom zo
strany tretich oséb. Z rozsahu pdsobenia tejto ochrany nie su vylu¢ené Ziadne osoby (uplatfiuje sa
erga omnes, teda vodi vietkym). Zakon nezakazuje, aby sa aj ten vlastnik, ktory nadobudol vlastnicke
pravo k veci len do€asne na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, mohol uéinne domahat’
ochrany svojho vlastnictva, a to aj pred neoprdvnenym zasahom zo strany dlZznika (Zzalovanej 1/), od
ktorého toto vlastnicke pravo po dobu, pokym nebude jeho pohfadavka diZnikom riadne uspokojena,
nadobudol. V tejto suvislosti potom preskimal ako si samotni u&astnici zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode prava z 29.06.2004 vzajomne dohodli prava a povinnosti k prevedenému pravu (vlastnickemu
pravu k bytu) po&as trvania tohto zabezpe&ovacieho prevodu prava. Konstatoval, Ze z €l. VI ods. 2 tejto
zmluvy vyplyva, Ze do marneho uplynutia lehoty splatnosti pohladavky zo zmluvy o pézicke 31.12.2004
Zalobkyha ako veritel nebola opravnena uzivat predmetny byt. Uzivacie opravnenie k predmetnému
bytu dovtedy patrilo dlZnikom, a to bez povinnosti uhradzat’ Zalobkyni najomné; uhradzat mali len platby
spojené s uzivanim bytu. Vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran k prevedenému vlastnickemu
pravu v8ak boli inak dohodnuté pre pripad, Ze v lehote splatnosti zabezpefovanej pohladavky neddjde
k jej riadnemu uspokojeniu (o nasledne aj nastalo). DiZnici sa, ak riadne neuspokoja zabezpelovanu
pohladavku Zalobkyne do 31.12.2004, zaviazali ,vypratat cely byt do 3 dni po dobe splatnosti®,
teda najneskér do 03.01.2005, s tym, Ze ,nemaju narok na nahradné ubytovanie ani na inu bytovu
nahradu® (€l. VI ods. 7 zmluvy). Prijal potom zaver, Ze nakolko dIznici pohladavku zo zmluvy o p&Zicke
z 29.06.2004 zalobkyni v dohodnutej lehote splatnosti nesplnili, stratili tak opravnenie nadalej uzivat
predmetny byt a vznikla im povinnost tento byt v lehote troch dni po marnom uplynuti lehoty splatnosti
pbzicky, teda do 03.01.2005 vypratat.

11. Uzavrel, Ze kedZe zo strany Zalobkyne doposial nebol zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava
k predmetnému bytu vykonany a Zalobkyra je stale do¢asnou vyluénou vlastni¢kou bytu, a zo strany
Zalovanych nebol preukazany Ziadny pravny titul opravfiujuci ich na uzivanie tohto bytu (napr. najom,
vypozitka &i akakolvek obdobna zmluva o odplatnom alebo bezodplatnom uzivani predmetného bytu
uzavreta na dobu po 03.01.2005), a taktieZ nebolo z ich strany preukdzané, Ze by zabezpe&ovaci prevod
prava ako akcesoricky vztah k zmluve o pdzi¢ke zanikol (napr. splnenim p6zicky, alebo inym spésobom
zaniku zabezpedovaného alebo zabezpec€ovacieho zavazku podfa Obd&ianskeho zakonnika), zalobkyria
sa dévodne domaha ochrany svojho viastnickeho prava k bytu pred jeho neopravnenym uzivanim zo
strany Zalovanych.

12. Namietky Zalovanych uplatnené v ramci ich procesnej obrany vyhodnotil za neopodstatnené. Ak
Zalovani argumentovali, Ze by bolo s ohfadom na nepriaznivy zdravotny stav Zalovanej 1/ v rozpore s
dobrymi mravmi ich z predmetného bytu (v ktorom maju obydlie) vypratat, zdoraznil, Ze Zalovani uZivaju
byt nepretrZite od 03.01.2005, €ize uz vySe 17 rokov bez poskytnutia akejkolvek protihodnoty Zalobkyni.
Zalovani tieZ nepreukazali, Ze by &o i len s&asti spinili Zalobkyni poskytnutd poZicku, alebo Ze by sa
Co i len sCasti podielali na uhradach za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu, ktoré od roku
2005 spotrebovali vyluéne sami. Zo strany Zalovanych nebola preukazana (resp. nevysla najavo) ani
len snaha, ochota &i ustretovost sa aspor symbolicky podielat’ na vydavkoch Zalobkyne s predmetnym
bytom, ktory vyluéne sami uzivaju. S prihliadnutim na tak neumerne dlho trvajuce protipravne konanie
Zalovanych (uzivanie bytu bez pravneho dbévodu) a neustale narastajucu a znasobujucu sa ujmu
Zalobkyne vyhodnotil argumentaciu Zalovanych o dobrych mravoch za zjavne nenalezitu. Vyhodnotil, Ze
protipravne konanie Zalovanych so zretelom na dlhotrvajici ¢as prevySujuci jedno desatrocie a rozsah
nasledku, ktory za ten ¢as vyvolalo v majetkovej sfére Zalobkyne, tak mozno kvalifikovat' ako konanie
vySSieho stupria zavaznosti a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by napriek tomu neposkytol sudnu
ochranu opravnenym zaujmom Zalobkyne, ale Zalovanych. Zdbraznil, ze nikto neméze mat’ prospech
s vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania). S poukazom na to, Ze Zalovana 1/ je podielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu v obci Medvedov, uviedol, Ze ma moznost sa (aj so svojim synom
Zalovanym 2/) nastahovat do obydlia, ku ktorému jej sved¢i vlastné neobmedzené uzivacie pravo.
Naviac, Zalovani mdzu povinnost vypratat’ a odovzdat’ byt kedykolvek odvratit’ tym, Ze Zalobkyni splnia
pbdzicku a vratia jej im poskytnuté peniaze, ¢im zanikne zabezpe€ovaci vztah a zo zakona sa obnovi
ich pévodné vlastnicke pravo vratane opravnenia predmetny byt z titulu jeho vlastnictva neobmedzene
uzivat (§ 553 ods. 3 Ob¢. zak.).



13. Vyhodnotiac Zalobu za dévodnu ulozil Zalovanym povinnost vypratat a odovzdat Zalobkyni
predmetny byt v fiou navrhovanej lehote na plnenie do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
a to bez bytovej nahrady. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1a§ 262 0ds. 1a2C.s.p. a
Zalobkyni, ktord mala v konani plny uspech, priznal vo€i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

14. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
celom rozsahu v&as odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
prvom vyroku zmenil a konanie prerusil a v druhom vyroku zmenil a Zalobu zamietol. Pravny zastupca
Zalovanych uviedol odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., teda porusenie prava
Zalovanych na spravodlivy proces, ked tvrdil nespravny postup sudu prvej indtancie spocivajici v
zamietnuti ich (vy38ie uvedeného) navrhu na preruSenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a)
C.s.p.. Nesuhlasil so zaverom, ze na prerusenie konania do rozhodnutia o dovolani zalovaného 2/ proti
potvrdzujucemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/282/2019 zo dna 22.09.2021 nie
je dévod, pretoze sud prvej indtancie si méze pravnu otazku (ne)platnosti zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode prava vyrieSit sam ako predbeznu. Argumentoval tym, Ze ide o pravnu otazku dblezitého
vyznamu a v danej veci ma rozhodovat Najvyssi sud SR, €o je funkéne vysSia autorita, a preto mal sud
prerusit toto konanie do pravoplatného rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR. Uviedol, Ze pokial by Najvy3si
sud SR vyhovel dovolaniu Zalovanych, iSlo by o taky zasah do vlastnickych prav Zalovanych, ktory by
znamenal stratu ich obydlia a nendvratny stav, keby boli nateni byt opustit.

Mal tiez za to, Ze sud prvej inStancie v ramci rieSenia predbeznej otazky nespravne pravne posudil
(ne)platnost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. Uviedol, Ze zalozny veritel a zaloZca sa pred
splatnostou zabezpelenej pohfadavky nemézu platne dohodnut, Ze zalozny veritel uspokoji svoju
pohladavku tym, Ze si privlastni zaloh. Zaloh sa ma spenazit objektivnym spdsobom, za cenu, ktoru
je ochotna zaplatit' tretia osoba, a ktora sa javi ako maximalna dosiahnutelna cena. Je nezelané,
aby sa zalozca ,vopred vzdal“ svojho ,prava na objektivne sperfiazenie zalohu®. Citoval R 61/2009,
podla ktorého je dohoda, ktorej skutoénym zmyslom je - bez ohfadu na jej skuto€né oznacenie -
dojednanie tzv. prepadnej zalohy (uspokojenie pohfadavky zaloZzného veritela tym, Ze mu pripadne
zéloh do vlastnictva), v rozpore s uelom a zmyslom zalozného prava, takZe taka zmluva je pre
rozpor s uCelom zakona neplatna podfa § 39 Ob¢&. zak. <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbm5zgczrngm4qg>. Tvrdil, Ze z ¢&l. VI ods. 3 zmluvy
(,veritel zostane nadalej vlastnikom®) vyplyva, Ze prepadna klauzula, Ze si veritel ponecha vlastnictvo
k zélohu, tu je, a preto je zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava z 29.06.2004 absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

Ak by Zalovani prijali pravny nazor sudu prvej inStancie, Zze predmetna zmluva je plathym pravnym
ukonom, potom suhlasili, ze zabezpeovaci prevod vlastnickeho prava je len do€asny prevod. Pokial
diznik (Zalovani) neuhradili pohfadavku veritela, veritel si vlastnictvo neméze ponechat, pretoZe
to odporuje zasade dodasnosti. Zalobkyha je v sU&asnosti evidovana v katastri nehnutelnosti ako
vlastnicka bytu titulom Zmluva o zabezpe€ovacom prevode V-1754/04 zo dia 24.10.2008, splatnost do
31.12.2004, pricom doposial nedoslo k vykonu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava k bytu.
Argumentoval, Ze Zalobkyna ako zabezpeCovaci veritel nemdze vystupovat’ vo vztahu k diZznikovi ale
aj tretim osobam ako ,plnohodnotny* vlastnik, pretoZze nedoslo k dohode medzi veritefom a dlZznikom,
Ze si veritel ponecha vlastnicke pravo k zabezpe&ovacej nehnutelnosti, pri¢om takato dohoda méze byt
uzavreta az v Case, ked je pohladavka veritela splatna. Mal potom za to, Ze Zalobkyha nema aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby o vypratanie, pretoZe je len do¢asnou vlastni¢kou a nema
absolutne vlastnicke pravo, ktoré by pozivalo pravnu ochranu na vydanie veci, ked neprebehol vykon
zabezpecCovacieho prevodu vilastnickeho prava k nehnutefnosti. Uviedol, ze az ten, kto nadobudne
vlastnicke pravo v ramci vykonu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava je plnohodnotnym
vlastnikom bytu a pozZiva pravnu ochranu v tom zmysle, Ze ak niekto uziva vec bez pravneho dévodu
(Co zalovani odmietaju, pretoze Zalobkyfia sa nestala vlastniC¢kou nehnutefnosti) je povinny vec vydat
vlastnikovi.

15. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadrila.

16. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.



17. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZAuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej instancie z
hladiska procesnopravneho Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozruje
s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
Zalobe Zalobkyne vyhovel a uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
vypratat a odovzdat Zalobkyni vy3Sie Specifikovany byt, ktory Zalovani viac ako 17 rokov uzivaju
bez pravneho titulu, ktory by ich na to opraviioval, a v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy
0 zabezpelovacom prevode prava z 29.06.2004. Odvolanie Zalovanych vyhodnotil odvolaci sud za
nijak nereflektujuce na odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, kedZe Zalovani v fiom len
vyslovili nesuhlas s rozhodnutim a zopakovali svoje pravne nazory, ktoré prezentovali uz v zakladnom
konani, ktoré v3ak sud prvej inStancie predsa zobral do Uvahy a s celou skutkovou a pravnou situaciou
sa velmi podrobne a vy€erpavajucim spésobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, v
ktorom vysvetlil v8etky svoje pravne Uvahy a zdévodnil svoje pravne zavery, ktoré Zalovani v odvolani
nijak relevantne nespochybnili. Odvolanie Zzalovanych potom odvolaci sud vyhodnotil za nedévodné.
Plne si osvojujuc zavery sudu prvej inStancie odkazuje na dévody napadnutého rozhodnutia uvedené
vys8ie, ktoré spocivaju v uplnom a logickom vyhodnoteni dékazov, spravne zistenom skutkovom stave a
spravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvej indtancie aplikoval na vec sa vztahujuce ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne a pochopitefnym spdsobom vyloZil, pricom pri zdévodfovani
svojich zaverov prihliadol na argumenty oboch strén sporu a nalezite a podrobne sa s nimi vysporiadal.
Odvolaci sud nema na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢o uviest, pretoze
vzhladom na vyC€erpavajuce odévodnenie jeho rozhodnutia by iba zopakoval spravne zavery sudu prvej
inStancie. Odkazuje preto na odévodnenie napadnutého rozsudku a nepovaZuje za potrebné spravne
pravne Uvahy a z nich rezultujuce spravne pravne zavery v iom uvedené opakovat. Vyjadri sa preto
len k odvolacim namietkam Zalovanych.

19. Pripomina tiez, Ze rozhodnutie sudu nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych
stran, v tomto pripade Zalovanych, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda
riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om sporovym stranam nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
stranami sporu, &im sa sud prvej inStancie aj riadil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil tak, ako
to méa na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. V odbévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie
vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné. Citoval znenie ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ktoré vo veci aplikoval,
tieto spravne vyloZil, pricom v8etky svoje pravne uvahy, ktorymi sa pri pravnom posudeni veci spravoval,
logicky a pochopitelne vysvetlil a pravne posudenie veci riadne a zrozumitelne zddvodnil. V kontexte
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze skutkové, a na ich zaklade prijaté pravne zavery
sudu prvej indtancie su v plnom rozsahu podloZené spravnym vykladom a odvolaci sud sa so zavermi
sudu prvej indtancie plne stotoznil. Na spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nic¢
nemeni ani skutocnost, Ze s nim Zalovani nesuhlasia.

20. Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne také argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
spravnost napadnutého meritérneho rozhodnutia, ked' v podstate na podrobné zdévodnenie rozhodnutia
nereagovali. Prezentovali nazor, Ze predbezna otazka platnosti zmluvy o zabezpedovacom prevode
prava bola sudom prvej indtancie vyrieSena nespravne, a Ze tato zmluva je absolutne neplatna, pretoze
z jej €l. VI ods. 3 vyplyva prepadna klauzula, Ze si veritel ponecha vlastnictvo k zalohu, priCom citovali
judikataru (R 61/2009), podla ktorej je dohoda, ktorej skutoénym zmyslom je dojednanie prepadne;j
zalohy (uspokojenie pohladavky zalozného veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do vlastnictva), pre rozpor
s ucelom zakona neplatna podfla § 39 Obg. zak. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngm4q>. Odvolaci sud (suhlasiac s judikatdrou, na



ktoru Zalovani poukazovali) vyhodnotil tuto odvolaciu namietku za nedévodnu, pretoze z odévodnenia
napadnutého rozsudku je uplne zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa podrobne zaoberal jednak samotnym
ods. 3 &l. VI zmluvy ako aj dalSimi na ods. 3 nadvazujucimi odsekmi €l. VI zmluvy, ktoré tvoria vo
vzajomnej suvislosti a kontexte jeden celok zmluvy, ktorym bola upravena naslednost postupu pre
pripad, Ze dIznici ku dfiu dohodnutej lehoty splatnosti p6zicky (31.12.2004) zalobkyni p6zi¢ku v plnom
rozsahu riadne a v&as nevratia, pri€om dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v predmetnej zmluve nebol
zmluvnymi stranami dohodnuty prepadny zaloh. Prave naopak, zmluvné strany sa dohodli, na doasnom
(nie trvalom) vlastnictve bytu Zalobkyfou, a to len dovtedy, kym v sucinnosti s dlznikom zabezpedi preda;j
bytu, s tym, Ze zmluvné strany sa podrobne dohodli aj o minimalnej cene bytu, aj o tom, Ze Zalobkyha
si z kupnej ceny bytu ponecha diznu Ciastku a finan&né prostriedky vo vyske nakladov spojenych s
predajom bytu, a Ze zvy3ok prostriedkov ziskanych predajom bytu vyplati diznikovi (najneskér do 5
dni odo dria obdrzania kupnej ceny). Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v
ktorom sud prvej in§tancie podrobne vyloZil jednotlivé ustanovenia zmluvy o zabezpeovacom prevode
prava, a to logicky a uplne pochopitelnym spdsobom. Jeho pravny zaver, Zze predmetna zmluva o
zabezpefovacom prevode prava je platna, je spravny a odvolaci sud sa s nim plne stotoznil. Tato
odvolacia ndmietka Zalovanych je zaloZena vylu€ne na vytrhnuti jedného ustanovenia zmluvy z jej
kontextu a zaroven aj na jeho nespravnej interpretacii, ignorujuca oddévodnenie rozhodnutia, ako i
samotny postoj zalovanych, z ktorého vyplyva, Ze zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava povaZzuju
za platnu (byt uzivaju, ale od roku 2005 neplatia Ziadne platby a uhrady spojené s uzivanim bytu
s odévodnenim, Ze aktualne nie su jeho vlastnikmi, prip. nimi po¢as konania neuspesne iniciovana
dohoda o kratkodobom najme bytu), a preto nemohla obstat. Zalovani v odvolani dalej pre pripad, Zze
predmetna zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava je plathym pravnym ukonom, suhlasili s tym, Ze
zabezpecfovaci prevod vlastnickeho prava je len do€asny prevod. Namietali potom nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby o vypratanie bytu, argumentujic tym, Ze Zalobkyha je len
docasnou vlastni¢kou bytu ,bez absolutneho vlastnickeho prava®“, ktoré by pozivalo pravnu ochranu na
vydanie veci. Ani tato odvolacia namietka nie je dévodna a opat nijak nereaguje na vyCerpavajuce zavery
sudu prvej indtancie, ktory sa predsa v odévodneni svojho rozhodnutia aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobkyne podrobne zaoberal a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyfa je v prejednavanom spore
aktivne vecne legitimovana, pretoZe aj vlastnik, ktory nadobudol viastnicke pravo k veci len do¢asne na
zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, sa moze u¢inne domahat ochrany svojho vlastnictva
pred neopravnenym zasahom (a to aj voci svojim dlznikom), kedZze ma analogické pravne postavenie
ako vlastnik (§ 123 Ob¢. zak.). Naviac, v posudzovanej veci sa zmluvné strany v €l. VI ods. 7 zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava dohodli, ze ak diznici riadne neuspokoja zabezpe€ovanu pohladavku
Zalobkyne do 31.12.2004, zaviazali sa vypratat byt do troch dni po dobe splatnosti bez naroku na
nahradné ubytovanie alebo na int bytovu nahradu. MoZno uzavriet, Ze ak Zalovana 1/ tuto svoju zmluvnu
povinnost’ (za stavu, Ze dIZznici p&zicku Zalobkyni nevratili) nesplnila a bez pravneho dévodu byt aj
so Zalovanym 2/ nadalej uziva (&im Zalovani spOsobuju Zalobkyni ujmu), ma Zalobkyria ako do¢asna
vlastniCka bytu pravo domahat sa splnenia ich zmluvnej povinnosti a ochrany svojho vlastnickeho prava.
V dalSom odvolaci sud uz len odkazuje na nalezité odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si osvojuje
bez potreby ho opakovat.

21. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovanych, ze sud prvej indtancie porusSil ich pravo na spravodlivy
sudny proces tym, Ze konanie neprerusil tak, ako pozadovali. Odvolaci sud Ziadne poruSenie ich
procesnych prav nezistil. Zalovani predsa realizovali svoje procesné pravo (ked navrhli konanie prerusit)
a sud prvej instancie o ich navrhu riadne rozhodol a svoje navrhu Zalovanych nevyhovujuce rozhodnutie
nalezite odévodnil. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti, s
ktorym plne suhlasi a osvojuje si ho. Zdbérazfiuje, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie nezahrfiuje
povinnost’ sudu stotoznit’ sa s pravnymi nazormi Zalovanych a zamietnutie ich navrhu na prerusenie
konania nie je porusenim ich prava na spravodlivy sudny proces. Zalovani vyjadrili v odvolani len
nesuhlas so zamietnutim ich navrhu na preruSenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. do
rozhodnutia o dovolani Zalovaného 2/ proti potvrdzujucemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
15C0/282/2019 zo diia 22.09.2021 tvrdiac nespravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze si mdze
pravnu otazku (ne)platnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava vyriesit sam ako predbeznu, ked
mali za to, Ze v danej veci ma dblezitej pravnej otazke rozhodovat’ Najvyssi sud SR, ktory je funkéne
vy8Sou autoritou, a preto mal sud toto konanie do pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani
prerusit. Ak v odvolani poukazovali na ust. § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p., odvolaci sud zhodne so suidom
prvej indtancie vyhodnotil, Ze pre obligatérne prerudenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p.
neboli spinené predpoklady. Sud prvej inStancie spravne dévodil, Ze si predbezné otazky v tomto konani



mdbze posudit sam. Povinnost sudu konanie prerusit podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p, teda vtedy,
ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, je totiz nutné vykladat v
intenciach § 193 C.s.p., podla ktorého je sud viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo ESLP, ktoré
sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti,
pricom v posudzovanej veci o takyto pripad, teda kedy by sud prvej indtancie nebol opravneny rieSit
predbezné otadzky sam, nejde.

22.Sud prvej indtancie naviac posudzoval aj moznost fakultativheho preruSenia konania podla ust. § 164
C.s.p., priom dospel k spravnemu zaveru, Ze preruSenie konania do skoncenia vyssie Specifikovaného
dovolacieho konania nebolo ani vhodné ani nevyhnutné. KedZe Zalovani ohladom tohto rozhodnutia
sudu prvej indtancie nijak konkrétne neargumentovali a zavery, ktoré v tejto suvislosti sud prvej indtancie
prijal, Ziadnym relevantnym argumentom nespochybriovali a obmedzili sa len na tvrdenie, Ze mal konanie
prerusit’ (bez akejkolvek polemiky s jeho zavermi), obmedzi sa aj odvolaci sud len na kon$tatovanie
spravnosti pravnych uvah ako aj prdvnych zaverov sudu prvej indtancie aj v tejto Casti bez potreby ich
opakovat. Odkazuje preto na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si aj v tejto Casti
osvojuje. V tejto suvislosti povazuje za potrebné uz len uviest, Ze sud je povinny postupovat’ v konani
hospodarne a o Zzalobe Zalobkyne konat bez ohladu na to, &i bolo proti pravoplatnému rozhodnutiu iného
sudu o predbeznej otazke (resp. v naSom pripade len o jednej z predbeznych otazok) Zalovanym 2/
podané dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Dovolacie konanie totiZ nie je konanim, v ktorom
sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, tak ako to predpoklada ustanovenie §
164 C.s.p., pretoze tato (predbezna) otdzka uz bola medzi sporovymi stranami pravoplatne vyrieSena
a pravna neistota medzi nimi bola odstranend prave rozhodnutim o predbezZnej otdzke. Vyrok tohto
pravoplatného rozhodnutia iného sudu (v tomto pripade potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 15C0/282/2019 zo dfia 22.09.2021) o predbeZnej otazke je pre strany sporu zavazny
(ust. § 228 C.s.p.) a tuto pravoplatne rozhodnutd vec nie je mozné medzi tymi istymi sporovymi stranami
znova prejednat’ a rozhodnut' (ust. § 230 C.s.p.), teda je zavazna aj pre sud prvej inStancie konajuci
v tomto spore, ktory si tak tato otazku (ako predbeznu) uz neméze posudit sam (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 44/2010 zo dna 31.01.2012, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 40/2013). Opacny vyklad ust.
§ 164 C.s.p. by kladol dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok na rovern odvolaniu, ¢o v8ak
urcite nebolo umyslom zakonodarcu a nezodpoveda to ani u&elu sledovanému prislusnou procesnou
pravnou Upravou. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu vykazujucemu atribaty zavaznosti a nezmenitefnosti.
Odvolaci sud preto uzatvara, Ze ak sud prvej inStancie v prejednavanej veci konanie do skonéenia
konania o dovolani Zalovaného 2/ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
15C0/282/2019 zo diia 22.09.2021 (o jednej z predbeznych otédzok) neprerusil, rozhodol spravne a
odvolaci sud s jeho rozhodnutim suhlasi.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 3/2000 zo dha 21.06.2000 (podobne aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 21/2000 zo dia 20.09.2000), v ktorom ustavny sud skonstatoval, Ze dovolacie konanie
nie je zakonnou prekazkou postupu konania, pretoZe ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (a
rovnako ani ustanovenia Civilného sporového poriadku, pozn. odvolacieho sudu) neobsahuju pravnu
normu, ktora by umoznovala, aby vieobecny sud nekonal a nerozhodoval vo veci len z dévodu, Ze v
nejakom suvisiacom spore je za¢até dovolacie konanie. Takymto ustanovenim podfa ustavného sudu
nie je ani ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. (v suCasnosti ust. § 164 C.s.p., pozn. odvolacieho sudu),
pretoZe dovolacie konanie za¢ina na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktory nemozno
subsumovat pod citovanu procesnu pravnu normu. Odvolaci sud uz len dodava, ze preruSenie konania
do rozhodnutia dovolacieho sudu by zaroven bolo v priamom rozpore s ¢l. 17 zakladnych principov
C.s.p., podla ktorého je sud povinny v konani postupovat tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchadzat zbyto€nym prietahom a konat hospodarne.

24. Z vySSie uvedenych dovodov vyhodnotil odvolaci sud odvolacie ndmietky Zalovanych za nedévodné
a nespobsobilé privodit pozadovanu zmenu napadnutého rozhodnutia. Napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie preto ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.



25.0 trovéchvodvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalobkyni, plne Uspesnej v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



