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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. O., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom T. O., maloleta v konani zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Namestovo, neodkladnym opatrenim umiestnené v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok so sidlom
Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149/19, ICO: 00634786, dieta rodi¢ov - matka: S. R., rod. W., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom T. O., t.€. bytom T. O., P. XXX a otec: B. O., nar. XX XX.XXXX, s
trvalym pobytom T. O., t.&8. bytom T. O., P.. M. XXXX/XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin na ulozenie vychovného opatrenia, za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury
Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje maloletej S. O., nar. XX.XX.XXXX, pobyt v zariadeni Centrum pre deti a
rodiny Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, na zabezpecenie upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata, v trvani 6 mesiacov od vyhlasenia tohto uznesenia, t.j. do
10.12.2021.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym na tunaj$i sud dna 05.05.2021 navrhovatel Ziadal, aby tunajSi sud nariadil
maloletej S. O., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata v zariadeni v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok na dobu Sest
mesiacov.

2/ Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/9/2021, vykonatelného
dniia 25.02.2021, sud nariadil maloletej S. O. vychovné opatrenie v Centre pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok, a to za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Na
zaklade uvedeného uznesenia sudu bola pracovnikmi oddelenia maloleta S. odovzdana dfa 26.02.2021
do Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok. Pogas komunikacie s pracovnikmi centra bolo zistené, Ze
S. sa na prostredie centra dobre adaptovala, posilfuju u nej sebaobsluzné ¢innosti. U deti v centre si
nasla kamaratku v jej veku. TieZ nastupila do Zakladnej $koly v D. P.. Skola je v blizkosti centra, S. sa
vyucby zuc&astfiuje kazdy deh. Nasledne bol s uvedenym centrom na pdde oddelenia vypracovany plan
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, ktorého suc¢astou je aj plan vykonu vychovného opatrenia.
Ciefom je uprava rodinnych a socialnych pomerov a navrat dietata do domacnosti. Matka sa na uvedené
stretnutie dostavila pod vplyvom alkoholickych napojov €o bolo zrejmé z jej prejavu, komunikacie a
gestikulacie. Matka dietata je s maloletou v pravidelnom telefonickom kontakte. Tato ju vSak nebola este
ani raz navstivit. Pracovnikom oddelenia aj CDR Liptovsky Hradok opakovane uvadza, Ze s priatelom
sa chystaju za pracou do C. ,len Cakaju na peniaze“. Menovana stale obyva jednoizbovy byt v Casti
O. v T. O.. V byte nema pripojenu a zaplatenu elektricki energiu a neplati ani ngjom. Dodala, Ze v
byte su plesnivé steny a podla jej vyjadrenia si nevie predstavit ako by tam boli dcéry na kratkodobom
pobyte. Pracuje Styri hodiny na aktivaénych €innostiach Mesta Dolny Kubin. Dodala, Ze si inu pracu ani



nehladala z dévodu, Ze zamestnavaju, iba mladych a tak si ani neposiela nikde Zivotopis. Vzhfadom k
uvedenym skutoénostiam, navrhol uloZit maloletej vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b)
a ods. 8 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. U&elom uloZenia vychovného opatrenia je potreba zmeny
upravy rodinnych a socialnych pomerov. Pobyt v centre navrhol stanovit' na Sest mesiacov. Po¢as tohto
obdobia bude oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v ramci planu socialnej prace
a planu vykonu vychovného opatrenia sledovat’ ucinnost ulozeného vychovného opatrenia s cielom
navratu maloletej do rodinného prostredia.

3/ Sud vo veci nariadil termin pojednavania, ktorého sa nezu&astnila matka maloletej a opatrovnik.
Matke maloletej bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru€ena a svoju neucast’ neospravedinila.
Opatrovnik neucast’ na pojednavani ospravedinil so suhlasom s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
preto sud konal aj v ich nepritomnosti.

4/ Dia 12.05.2021 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin.

5/ Opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dia 02.06.2021 suhlasil s navrhom na ulozenie vychovného
opatrenia u maloletej S..

6/ Na pojednavani dfia 10.06.2021 navrhovatel zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze od nariadenia
neodkladného opatrenia boli dve stretnutia na Urade prace o ktorych matka dopredu vedela a dostavila
sa na ne pod vplyvom alkoholu. Mal. S. v CDR zatial nebola navstivit. Co sa tyka bytovych podmienok tak
matka stale byva v byte, z ktorého sa ma podla rozsudku vystahovat. Posledne jej bol pobytu predizeny
do 20.06.2021, nema vyrieSenu otazku byvania, tvrdi, Ze chce ist za pracou do C., ale to isté tvrdi uz tri
mesiace. Nariadenie vychovného opatrenia na dobu Sest’ mesiacov je v zaujme mal. S..

7/ Otec na pojednavani uviedol, suhlasi s navrhom lebo si mysli, Ze je lepSie ked je dcéra tam kde je
teraz. Obcas ju stretaval v meste a zistil, Ze bola hladng, takto mu to povedala, Ze nema &o jest, Ze je
hladna. O dcéru sa teraz nemOze starat, byva so Zenou a teraz su u nich aj jej deti. Byvaju v ngjme,
najom riadne plati, ma ale dlh na vyZivnom na S., to asi eSte z doby ked bol vo vykone trestu a zistil
to tak, Ze podal Ziadost o pridelenie va&sieho bytu na meste a povedali mu, Ze ma dlh na vyZivhom
okolo 700,- eur. Teraz vyZivné na S. neplati lebo je v CDR a tam sa poc€as pobytu vyZivné neplati. S S.
sa moc nestretaval, jej mama bola proti tomu. Nie je v kontakte s matkou dcéry. V su€asnosti pracuje
a zarobim okolo 560,- eur.

8/ Prokurator na pojednavani uviedol, Ze povaZuje navrh za dévodny a v zaujme maloletej S..

9/ Okrem vysluchu ucastnikov a oboznamenia sa s navrhom sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/44/2016, 2P/9/2021, so spravou CDR
Liptovsky Hradok zo diia 04.06.2021, so spravou UPSVaR Dolny Kubin podanou na rodiov a dal$imi
dokladmi zaloZzenymi v spise.

10/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 8P/44/2016-69 zo diia 18.10.2016 bola mal. S. O., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi bola uloZzena
povinnost platit na vyZivu mal. S. minimalne vyzZivné urené zakonom.

11/ Uznesenim &.k. 2P/9/2021-29 zo dna 25.02.2021, pravoplatnym 09.03.2021 sud vyhovel navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
nariadil matke maloletého dietata S. Q., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, by odovzdala maloletu S. O., nar.
XX XX.XXXX na pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, Hviezdoslalvova 149/19,
033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 00634786, kde bude maloletej zabezpe&ena odborna pomoc, priom
neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletého dietata do uvedeného
zariadenia. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo zistenie, ze €asto poziva alkoholické
napoje, €o potvrdila aj mal. D., sestra mal. S.. V byte nie je elektrina, matkin priatefl Zije v spolo€ne;j
domacnosti s matkou. Dfia 17.12.2021 Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp. zn. 6C/29/2020
rozhodol o povinnosti matky vypratat byt v ktorom Zije do 21 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti
citovanému rozsudku podala matka odvolanie, bola v8ak vyzvana sudom na jeho doplnenie, nakolko jej
podanie nespifialo naleZitosti riadneho odvolania. Podla odévodnenia rozsudku matka dlhuje za sluzby



spojené s byvanim od 01.05.2018 do 16.12.2020 sumu 1.138,28 eur. Diia 24.02.2021 navrhovatel sudu
dorucil dal8i uradny zaznam, z ktorého vyplyva, zZe 23.02.2021 bolo vykonané neohlasené Setrenie v
domacnosti matky, ktord bola doma pritomna s dcérami D. a S.. Mal. D. sa u€ila s mladSou sestrou
S., v byte bol smrad, nafajéené, neporiadok, na stole rozloZzené svieCky a v byte boli plesnivé steny.
Matka bola informovana o podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, priCom uviedla, Ze
detom bude lepSie v zariadeni s tym, Ze momentalne nema Ziadne rieSenie s byvanim a pracou. Mal.
D. povedala, ze vie o tom, ze s S. idu pre€ a Ze mama sa ,pozbiera“. Tiez uviedla, ze sa t.€. neuci,
kedZe nemaju elektrinu a vecer svietia svieCkami. Podla vyjadrenia triednej uCitefky mal. S. sa tato
nedostato&ne pripravuje na Skolské vyu€ovanie a ma medzery vo vedomostiach. Preto sud videl dévod
na okamzity zasah sudu a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.
Navrhovatefl Ziadal, aby pobyt maloletej v zariadeni trval na zaklade neodkladného opatrenia 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, sud v8ak rozhodol o trvani neodkladného opatrenia po dobu
6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia, pricom v pripade, ak navrhovatel nepoda navrh vo veci
samej, sudca poda podnet na za¢atie konania - umiestnenie maloletej do zariadenia na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov.

12/ Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok (dalej len ,CDR") v sidom vyZiadanej sprave zo dna
04.06.2021 uviedlo, Ze maloletd S. je v starostlivosti ich zariadenia od 26.02.2021 na z&klade Uznesenia
Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2P/9/2021-29 zo dfia 25.02.2021, vykonatelného diia 25.02.2021 o
nariadeni neodkladného opatrenia § 367 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Maloleté
S. priSla na samostatnu skupinu v Liptovskom Mikulasi drfia 26.02.2021 spolu so sestrou D. Q., nar.
XX XX.XXXX. Bola prihlasena do prvého ro€nika v Zakladnej Skole P. U. v D. P.. Tatiana mala od zagiatku
problémy s gitanim, nakolko nemala osvojené navyky ucenia a ani vSetky prebraté pismena, viac si
vymyslala. Potrebné je pravidelne precviCovat aj matematiku. Triedna ucitelka S. na konzultaciach uz
pochvalila, v &itani sa vyrazne zlep$ila. Skolské povinnosti sa snazi plnit si zodpovedne, tlohy ma
vzdy poznacené podla pokynov ucitelky. Na nové Skolské prostredie bola adaptacia tazsia, ale uz si
medzi spoluziakmi nasla kamaratky. Po vyu€ovani navstevuje Skolsky klub deti. Do kolektivu deti v
CDR sa zaclenila, ale pri hrach s ostatnymi detmi sa obCas vyskytnu hadky, nakolko je S. panovaéna
a urazliva. Dospelych sa snaZzi reSpektovat, ale pri zadanych &innostiach eSte hfada uniky ako ich
nesplnit. Od zaciatku sa za€ala zapajat do pracovnych aktivit, najskér pomahala pri sluzbach ostatnym
detom, teraz je uz zapojena do samostatnych sluzieb. Pomaha v kuchyni, upratuje si izbu, sklada si
svoje oble€enie, umyva schody. Bola oboznamena s bezpecénostou, s pravidlami a fungovanim skupiny,
ako aj s opatreniami COVID-19. S. ma samoobsluzné a hygienické navyky osvojené, ale este stale je
potrebna pomoc a usmernenie zo strany dospelého. Vo svojom volnom &ase doposial Citala knizky,
pozerala rozpravky v televizore, kreslila si, ucila sa skakat cez Svihadlo, hrala sa loptové hry, chodila
na spolo¢né vychadzky. Spolo¢ne si opekali na zahrade, posedeli pri koladi pri prileZitosti jej narodenin.
Zdravotny stav S. je dobry, je prihlasena do pediatrickej ambulancie MUDr. Gabry3Sovej a stomatologickej
ambulancie MUDr. Medveckej. S. individualne pracuje so psycholégom CDR Mgr. ElidaSovou. Kvoli
nesustredenosti pri u¢eni absolvovala vy3etrenie v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. Nada, ktory jej
odporugil uzivat vyzivové doplnky, EYE Q, Tiamin a Magnosol, na podporu centralnej nervovej sustavy.
S. sa telefonicky kontaktuje s matkou S. Q., nar. XX XX.XXXX, jej priatelom a svojimi surodencami.
Pocas obdobia od prijatia dietata do CDR doposial nebol realizovany kontakt s otcom. S matkou
sa stretla aj osobne, 01.04.2021 na pripadovej konferencii, po ktorej sa uskutoCnila aj navsteva v
domacnosti matky. Matka deti v CDR nenavstivila, nakolko sa jej planovana navsteva neuskuto&nila
z dovodu partnerovho ochorenia na COVID-19 a tym suvisiacej karantény. Matka preto obom detom
poslala postou balik so sladkostami a ovocim. Maloleta je s matkou len v telefonickom kontakte. Nakoflko
S. sa pozadovala stretnutia s matkou, CDR naplanovalo osobné stretnutie S. a D. s matkou, ktoré sa
uskuto&nilo 03.06.2021 v Dolnom Kubine v priestoroch UPSVaR. Na obe naplanované stretnutia sa
matka dostavila pod vplyvom alkoholu. So surodencami sa nepodarilo stretnut. Taktiez sa nepodarilo
osobne stretnut’ s otcom maloletej B. O., ktory sa nemohol uvolnit z prace. S otcom su skontaktovali
telefonicky. P. O. doposial neprejavoval Ziadny zaujem, ani S. sa ho nedoZadovala. Po telefonickom
hovore s p. O. dfia 03.06.2021, sa otec vyjadril, Ze momentalne nema podmienky na starostlivost’ o
dieta, av8ak po vyrieSeni si bytovej situacie ma zaujem sa o maloletu postarat. Z psychologického
hladiska je S. vefmi Zivé, druzné dieta. Osobnost este detska, vo vyvine, v obdobi mladSieho Skolského
veku, kedy je dblezitym faktorom Skola a Skolska uspesnost. Osobnost sa vyvija smerom k extraverzii.
U S. je pozorovana hyperaktivita a tazkosti pri sustredeni. Intelektové schopnosti aktualne dosahuju
pasmo podpriemeru, pri rovhomernom vykonnostnom profile. S. by mohla zvladnut’ poZiadavky bezne;j
ZS, ale vzhladom na problémy s pozornostou, motoricky nepokoj a zanedbani doméacu pripravu na



vyucovanie pred umiestnenim do CDR, potrebuje vyraznui pomoc zo strany vychovavatelov pri domacej
priprave. Na zaklade rodinnej histérie a traumatizujicich zazitkov v osobnej i rodinnej anamnéze
dietata, i na zaklade pozorovani, mozno usudzovat' na neisti vztahovu vazbu. Vztahovou osobou
bola matka, ktora sice neposkytovala dostatoénu istotu vo vztahu, nezabezpelovala starostlivost, no
dietatu prejavovala pozitivne city, niekedy ho aZz rozmaznavala. S. hovori pekne o ¢&lenoch rodiny,
ale ma na ich adresu aj kritické poznamky. Podla verbalnych vyjadreni i pozorovani je citové puto s
matkou stale kladné. Biologického otca spomina okrajovo, nevnima ho ako su&ast svojej rodiny. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti pobyt maloletej v CDR prospieva, doplnila si zameskané ucivo. Matka
nema vhodné bytové pomery, nadalej byva v byte, z ktorého sa ma vystahovat. Od mesiaca juna 2021
planuje ist pracovat do C., zarobit a po navrate na Slovensko si prenajat byt. Problémom matky je
dlhodobé nadmerné pozivanie alkoholickych napojov a z toho vyplyvajuca neschopnost’ zabezpedit
detom primeranu starostlivost. TaktieZ zo strany otca nie su v su€asnej dobe vytvorené podmienky
na starostlivost o dieta. Maju za to, Ze je v zaujme maloletej S., aby jej pobyt v CDR pokracoval,
pokial si rodi¢ia neupravia svoje socialne, ekonomické a bytové pomery, preto suhlasili s navrhovanym
vychovnym opatrenim.

13/ Zo spravy UPSVaR Dolny Kubin bolo zistené, Ze matka je vedena v evidencii uchadzagov o
zamestnanie tunajSieho Uradu od 04.05.2018. Od 01.11.2020 pobera davku v hmotnej nudzi, vyplatenu
za mesiac 12/2020 v sume 82,50 eur, za mesiace 1,2/2021 v sume 87,60 eur a od 01.03.2021 v sume
169,- eur.

14/ Podla § 37 Z&kona o rodine (dalej len ,ZoR"):

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.



(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

15/ Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu na ulozenie vychovného opatrenia
vo forme pobytu mal. S. v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok s poukazom
na § 37 ods. 3 pism. b), ZoR vyhovel, nakolko ani jeden z rodi€ov nie je v su€asnosti schopny
zabezpecovat vychovu a starostlivost’ o dieta. U otca nie si podmienky pre zverenie maloletej do jeho
starostlivosti, o dieta dlhodobo neprejavuje zaujem, nema uhradené v celom rozsahu ani vyZzivné na
dieta urcené rozsudkom sudu. U matky boli zistené vazne nedostatky v starostlivosti o maloletu, ¢o
viedlo k nariadeniu neodkladného opatrenia uznesenim sudu zo dia 25.02.2021. Matka ma problém
s neprimeranou konzumaciou alkoholu, mal. S. zverenej do jej osobnej starostlivosti neposkytovala
potrebnu starostlivost, nevenovala sa jej (zistené aj zanedbanie v Skolskej priprave, maloleta nemala
osvojené navyky ucenia, zaostavala v ucive). Matka nema vytvorené zakladné podmienky pre vykon
starostlivosti o dcéru - nema zabezpecené byvanie, ma neuhradené vysoké zavazky za uzivanie bytu,
je nezamestnana a prijem ma len vo vySke priznanych davok v hmotnej nadzi. Ani po nariadeni
neodkladného opatrenia nedo$lo k pozitivnym zmenam v spravani a v pomeroch matky. Matka nie je
nadalej schopna zabezpedit starostlivost o mal. S. na takej urovni, aby nedo$lo k ohrozeniu priaznivého
vyvinu dietata. Preto sud v zaujme maloletého dietata za uéelom upravy rodinnych a socialnych
pomerov dietata nariadil s poukazom na § 37 ods. 3 pism. b) ZoR, vychovné opatrenie vo forme
pobytu mal. S. O. v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, kde je uz maloletda umiestnena na
zaklade neodkladného opatrenia sudu. Vychovné opatrenie vo forme pobytu mal. dietata v ur€itom
zariadeni mozno nariadit’ najdihsie na dobu 6 mesiacov, avsak tato zakonom upravena dizka trvania
vychovného opatrenia v désledku toho, Ze maloleta je v uvedenom CDR umiestnena uz od 26.02.2021
na zaklade neodkladného opatrenia uplynie za kratku dobu 26.08.2021 a teda je uz malo &asu
na dévodné zacatie sudneho konania o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia podla § 37
ods. 8 ZoR a predovsetkym na ukoncenie takéhoto konania v lehote do 26.08.2021. Z vykonaného
dokazovania jednoznac¢ne vyplyva potreba pokracovania pobytu maloletej v uvedenom zariadeni, ked
matka dietata svoje nepriaznivé pomery neupravila a maloleta sa v zariadeni adaptovala a zlepSili
sa aj jej Skolské vysledky, pricom v Skolskej priprave potrebuje nadalej vyrazni pomoc a kontrolu.
Preto sud aj s poukazom na upravu v § 37 ods. 8 ZoR v zmysle ktorej je mozné opakované ulozenie
vychovného opatrenia na dalSie obdobie a to najdlhSie na Sest mesiacov, urcil dihSie obdobie trvania
tohto vychovného opatrenia a to na Sest mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia vo veci, t.j. do 10.12.2021.
Takéto rozhodnutie je v zdujme maloletého dietata a poskytuje matke primeranu lehotu na zlep3enie jej
su€asnych pomerov, ktora by umoznila navrat dietata do osobnej starostlivosti matky.

16/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 59 ods. 1 CMP, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia



spisovej znacCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

ozhodnutia Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



