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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, syna otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D., D., E. F. XXXX/XX, G. H., XXXXI. D. J.
XXX, F., G. XXXXX a J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D., K. I.- A., L. L. XXXX/X, v zast. JUDr.
Stanislavom Resutikom, advokatom, AK Brezno, M.R. Stefanika 29/36, o navrhu navrhovatelky E. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., D., E. F. XXXX/XX, v zast. JUDr. Petrom Svréekom, advokatom,
AK so sidlom Ruzomberok, K.A. Medveckého 1503/1, na Upravu jej styku s maloletym, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu navrhovatelky na Upravu jej styku s maloletym sa zastavuje.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 09.02.2024, zaevidovanym pod sp. zn. 8P/16/2024, sa
otec maloletého domaha Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, aby malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, on ako otec maloletého, aby bol zaviazany prispievat na
maloletého vyZivnym v sume 350,- Eur mesacne, a aby bol upraveny jeho styk s maloletym.

Sucastou navrhu otca maloletého je aj navrh navrhovatelky, ktora je sestrou otca maloletého, ktorym
sa navrhovatefka domaha, aby sud upravil jej styk s maloletym tak, aby bola opravnena stretavat sa s
maloletym treti vikend v januari, februari, marci, maji, juni, juli, septembri, oktdbri a novembri od piatka
16 hod. do nedele 18 hod., pricom za vikend v danom mesiaci sa povaZzuje taky, ked aspor jeden z dni
piatok, sobota a nedela pripadne na dany mesiac.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/16/2024-53 zo dha 27.02.2024 konanie o €asti navrhu tykajucej sa
Upravy styku navrhovatelky s maloletym vylugil na samostatné konanie.

3. Dna 02.04.2024 pravny zastupca navrhovatelky dorucil sudu podanie v ktorom uviedol, Ze navrh
berie v plnom rozsahu spat a konanie o fiom navrhuje zastavit'.

4. Tunajsi sud vyzval kolizneho opatrovnika a matku maloletého, aby sa k spatvzatiu vyjadrili, v pripade,
Ze sa nevyjadria v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy sud bude mat zato, Ze so spatvzatim navrhu
suhlasia.

Kolizny opatrovnik sa nevyjadril, pravny zastupca matky dfia 19.04.2024 sudu oznamil, Ze so spatvzatim
navrhu suhlasi.

5. Podlfa § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel mdze pocas konania zobrat’ navrh na zalatie konania spat, a to celkom alebo s&asti. Ak
je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spéat s€asti sud konanie v tejto Casti
zastavi.



6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektori z u€astnikov so spatvzatim névrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Navrhovatelka svoj navrh o Upravu jej styku s maloletym vzala v celom rozsahu spat. S tymto
suhlasila matka maloletého a konkludentne aj kolizny opatrovnik. Sud nevidel dévod v konani dalej
pokracovat. Z tychto dévodov sud konanie o navrhu navrhovatelky na uUpravu jej styku s maloletym
zastavil.

9. O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. CMP, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani
nezistil Ziadne okolnosti pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov povazoval
za spravodlivé. Ani jeden z u€astnikov sa nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzne§eniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Brezno, 23.04.2024

JUDr. Elena Lamerova
sudkyna



