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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci navrhovatelky: S.. M. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom 1. XX, XXX XX K., pravne zasttpenej: PALSA a PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA, spol. s r.o., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 492 086, proti odporcovi:
I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U. J. I., pravne zastipenému: ADVOKATSKA
KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Presov, ICO: 36 868 434,
v konani o uréenie otcovstva s prisl. k mal. M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u navrhovatelky,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Presov, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 30Pc/33/2018-189 zo dria 10.02.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il. a V.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. V konani o urCenie otcovstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu sa
navrhovatelka podanym navrhom domahala urCenia otcovstva, zverenia maloletej do jej osobne;j
starostlivosti, povinnosti zo strany osoby, ktoru v navrhu oznadila za otca maloletej, prispievat na vyzivu
maloletej mesagne sumou 150 eur od 13.01.2014, splatnou vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred, povinnosti
zaplatit do ruk matky (navrhovatelky) zmeskané vyzivné do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
povinnosti nahradit’ navrhovatelke trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie rozsudkom ¢&. k. 30Pc¢/33/2018-55 zo dhia

12.03.2020 rozhodol takto :

»Uréuje, Zze 1. H., nar. XX XX.XXXX je otcom M. S., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajucej z matky M. S.,
rod. K., nar. XX. XX. XXXX.

Zveruje mal. M. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a
spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. M. S., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 110,00 eur mesacne,
po¢nuc dfiom 09.05.2015 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, opakovane do buducna.
Dlzné vyzivné za obdobie od 09.05.2015 do 31.05.2019 vo vyske 5 280,00 eur je otec opravneny splacat
v splatkach po 50,00 eur mesacne, spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

V prevysujucej Casti navrh otca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema néarok na nahradu trov konania.”



3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 9CoP/1/2020-163 zo dnia 28.05.2020
rozhodol takto:

,,Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o diZznom vyzivnom, tej €asti vyroku, ktorym sud prvej indtancie
ulozil otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej M. S., nar. XX.X.XXXX sumou vo vySke 110 eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky za obdobie od 9.5.2015 do 8.5.2018 a vyroku
o naroku na nahradu trov konania.

Zru8uje rozsudok vo vyroku o dlZnom vyzivhom, vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej
sumou 110 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky za obdobie od 9.5.2015 do
8.5.2018 a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie®.

4. Odvolaci sud nemal za preukazané dévody hodné osobitného zretela, a preto mal za to, Ze zaver sudu
prvej indtancie z dékazov nevyplyva, javi sa ako pred€asny a odvolaci argument otca v tomto smere
ako relevantny. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu ako je uvedeny vy$Sie zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

5. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom rozhodol:

,» |. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. S., nar. XX XX.XXXX sumou vo vys$ke 110 EUR
mesacne za obdobie od 09.05.2015 do 08.05.2018 vzdy do 15-ho diia v mesiaci vopred k rukam matky.
Il. DIZné vyzivhé za obdobie od 09.05.2015 do 08.05.2018 vo vyske 4.070 EUR je otec opravneny
splacat v splatkach po 50 EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

[ll. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.

IV. V prevysujucej Casti navrh otca zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania."

6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel navrhu navrhovatelky a urdil
povinnost otca prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry M. S. po€nuc dfiom 09.05.2015, teda tri roky spatne
pred podanim navrhu, do 08.05.2018 sumou vo vySke 110,- eur mesacne a v prevySujucej Easti navrh
matky zamietol. Argumenty navrhovatelky uznal za presvedCivé a dostatoéné V navrhu matky malolete;j
na priznanie spatného vyzivného nevidel snahu o zneuZivanie tohto institutu. Mal za preukazané, ze
matka hned po narodeni dietata nemala dévod Ziadat' vyzivné od otca maloletej, pretoze v tom Case
z jeho spravania vyplynulo, Ze svoje otcovstvo uznava. Nasledne psychicky stav matky, zdravotné
problémy dietata, rieSenie manzelskych problémov, rozvodové konania a s tym spojené aj konanie o
zapretie otcovstva uznal ako ddvody, ktoré objektivne branili navrhovatelke podat’ navrh na urcenie
otcovstva a s tym spojenu Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu skér. Pri ur€ovani vysky
vyzivovacej povinnosti vychadzal z potrieb maloletého dietata, prijmovych pomerov matky, ktora sa o
dieta osobne stara, ako aj prijmovych a majetkovych pomerov povinného otca. Vychadzajuc z potrieb
maloletej ako aj prijmovych a majetkovych pomerov otca maloletej mal za to, Ze suma vyzZivného 110,-
eur za obdobie od 09.05.2015 do 08.05.2018 je primerana, pri¢om prihliadol k tomu, Ze otec sa o maloletu
dcéru inym spdsobom ako platenim vyzivného nestara, neprispieva ni¢im nad ramec vyzivného a o
dcéru sa vébec nezaujima. Zarovefi umoznil otcoi uhradit’ dlZzné vyzivné za obdobie od 09.05.2015 do
08.05.218 vo vySke 4.0710 eur v splatkach po 50,- eur spolu s beZznym vyZivnhym pod nasledkom straty
vyhody splatok. V prevySujucej €asti navrh matky na urenie vyzivného vo vyske 150 eur mesaéne ako
neddvodny zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

I1l. Obsah odvolania otca

7.V zakonom stanovenej lehote podal dia 23.03.2021 odvolanie otec vodi vyroku o vyZivnom a dlZznom
vyzivnom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
navrh matky na dizné vyZivné za obdobie od 09.05.2015 do 08.05.2018 zamietne. Namietal, Ze sud
prvej indtancie sa Zziadnym sp6sobom nevysporiadal s jeho namietkami, a to konkrétne, Ze pri narodeni
maloletej ako otec na rodnom liste bol uvedeny manzel matky, tj. S. S., nar. XX.XX.XXXX, €im sa
uplatnila prva domnienka ur&enia otcovstva. Podla jeho nazoru az do doby, kedy bolo pravoplatne



rozhodnuté o zapreti otcovstva, vyZivhé na maloletd mal platit S. S.. V tomto pripade navrh na
zapretie otcovstva bol podany zo strany matky dria 21.12.2016 a o tomto jej navrhu bolo rozhodnuté
rozsudkom 11Pc/19/2016 zo diia 17.01.2018. Tvrdil, Ze z vypovede navrhovatelky Ziadnym spésobom
nevyplyvaju objektivne dovody, pre ktoré nemohla podat’ navrh na uréenie vyzivného skor, nepredloZila
Ziadne dokazy potvrdzujuce jej tvrdenia. Mal za to, Ze v tomto pripade sud prvej inStancie mal priznat
navrhovatelke vyZivné na maloletld aZz odo dia podania navrhu, t.j. od 09.05.2018, pretoZe navrhovatelka
Ziadnym spbsobom nepreukazala dévody hodné osobitného zretela tak, aby sud mohol v tomto pripade
aplikovat' § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Zaroveri namietal, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s potrebami maloletej v obdobi od 09.05.2015 do 08.05.2018, t.j. aké mesacné naklady
mala matka na starostlivost o maloletu dcéru, aké prijmy a vydavky mali u€astnici tohto konania v danom
obdobi.

IV. Vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu otca

8. Navrhovatelka k odvolaniu otca uviedla, Ze jeho odvolanie povazuje za nedévodné, argumentacia
zvolena v odvolani skutkovo a ani pravne neobstoji, a aj preto nie je spdsobila spochybnit zakonnost
rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie doplnenim dokazovania v rozsahu podla pokynu
odvolacieho sudu spravne vec ustalil a nepochybne dostatoéne presved€ivo oddvodnil dévody, ktoré
povazoval v tomto konani za také, na ktoré je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 77 Zakona o rodine.
Poukézala na to, Ze otec si riadne neplnil a ani aktualne riadne neplni sidom uloZenu vykonatelnu
povinnost, pricom uviedla, Ze ma zaujem predist pripadnému zacatie exeku¢ného konania, napriklad
hoc i z pripadnej iniciativy kolizneho opatrovnika. S poukazom na ust. § 53 Civilného sporového poriadku
a vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, navrhla otca zaviazat aj na nahradu trov celého
konania, pripadne trov tohto odvolacieho konania.

V. Vyjadrenie otca k vyjadreniu navrhovatelky

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze nesuhlasi s jej vyjadrenim a v celom rozsahu
zotrvava na podanom odvolani.

VI. Vyjadrenie navrhovatelky k vyjadreniu otca
10. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.
VII. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Ozndmenie o verejnom vyhldseni rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 03.06.2021 (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie otca dévodnym nebolo.

12. Prioritna odvolacou namietka otca bola, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s tym, Ze do doby, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o zapreti otcovstva, vyZzivhé na maloletd mal
platit S. S. a navrhovatelke malo byt priznané vyzivné na maloletl az odo dfia podania navrhu, t.j. od
09.05.2018, pretoze ta ziadnym spbsobom nepreukazala dévody hodné osobitného zretela tak, aby sud
mohol v tomto pripade aplikovat' § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Zaroven namietal, Ze sud prvej inStancie
sa Ziadnym spOsobom nevysporiadal s potrebami maloletej v obdobi od 09.05.2015 do 08.05.2018.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Ustanovenie § 77 ods. 1 vety tretej Zakona o rodine zddrazfiuje vynimocnost priznania vyzivného
pre maloleté dieta spatne pred zadatim konania a zamedzit' tak moznym Spekulaciam a zneuzivaniu
tejto moznosti. Zmyslom tejto Upravy je, aby si opravnené osoby uplatfiovali svoje zdkonné naroky véas
a nepouzivali ich u€elovo. Okrem toho vyzivné ako priebezna uhrada osobnych potrieb vznikajucich
priebeZzne ma svoje opodstatnenie v aktualnom &ase, kedy uUhrada potrieb vznika a nie za minulé
obdobie. Takato sprisfiujuca Uprava od opravnenej osoby vyZaduje zodpovedny a v&€asny pristup k
rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na ur&enie vyzivného bol podany bez zbytoéného odkladu pri naplneni
zakonnych podmienok. Len pokial z ur€itych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoéné (s ich
existenciou sa sud musi vysporiadat' v odévodneni rozsudku), kde U€astnici Ziadaju o ur€enie vyzivného
s urc€itym &asovym odstupom, méze sud vyzivné priznat aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela
sa posudzuju podla konkrétnych okolnosti pripadu, pri€om vynimoénym dévodom nie je napr. neznalost
moznosti uplatfiovat si vyZivné, &i zavadzanie povinnej osoby prisflubom o plneni vyZivného. Zakladnym
principom pre uplatnenie si naroku na vyzZivné je podat navrh v€as. Len pokial existuju relevantné
dovody, ktoré je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré navrh na vyzivné
nebolo mozné podat skér, len v takomto pripade sud mdze prihliadnut' aj na neskdr podany navrh na
uréenie vyZivného, v ktorom sa Ziada vyzivné spatne.

17. Priamo v normativhom texte zdkona v § 77 ods. 1 Zakona o rodine je teda zapracovana podmienka
existencie dbvodov hodnych osobitného zretela pre moznost spatného priznania vyzivného na maloleté
dieta. Zakonodarca tuto podmienku zaviedol v snahe zamedzenia Spekulacii a zneuzivania moznosti
priznavat' vyzivné pre maloleté dieta. Opravneny rodi¢ uplatiujuci vyzivné pre maloleté dieta je preto
povinny preukazat dévody, ktoré mu branili uplatnit zakonny narok na uréenie vyZzivného pre maloleté
dieta skor.

18. Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie ma
odvolaci sud za preukdzané, Ze otec nehradil dobrovofne vyzivné na maloletu od jej narodenia, aj napriek
skutoCnosti, Ze mal vedomost' o jej narodeni. Nasledne sice Ziadal ur€it otcovstvo sudnou cestou,
av8ak z jeho spravania bolo zrejmé, Ze otcovstvo k maloletej uznaval, ¢o vyplyva aj z jeho navstevy
navrhovatelky v nemocnici, uhrady €asti nakladov spojenych s pérodom v sume 250 eur a nasledne este
Sest tyzdhov trvajuci vztah s navrhovatelkou, ktory bol z jeho strany ukonéeny z dévodu jeho problémov
v manzelstve. Po ukon&eni vztahu s navrhovatelkou sa otec prestal zaujimat o maloletd a bol toho
nazoru, Ze byvaly manzel navrhovatelky, ktory bol ako otec uvedeny na rodnom liste maloletej, mal
povinnost pinit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i malolete;.

19. Z vypovede navrhovatelky na pojednavani konanom na sude prvej inStancie diia 10.02.2021 vyplyva,
Ze v roku 2014 vyzvala sms spravou otca maloletej na uhradzanie vyzivného z dévodu zdravotnych
problémov maloletej, ktord absolvovala sukromné rehabilitacie, av8ak otec na predmetnu vyzvu Ziadnym
spOosobom nereagoval.

20. Zaroven z vypovede navrhovatelky na pojednavani konanom na sude prvej indtancie dfia 27.05.2019
vyplyva, Ze po pdrode bola v zlom psychickom stave, Zila v manzelstve s exmanzZelom, ktory sa vo i
nej spraval nasilne a az nasledne potom, o sa exmanzel odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, podala
navrh na rozvod manzelstva a navrh na zapretie otcovstva, kde kontaktovala aj otca maloletej, ktory
uviedol, Ze otcovstvo dobrovolne neuzna, len sudnou cestou.

21. V zhode s ndzorom sudu prvej indtancie aj odvolaci sud uznal argumenty navrhovatelky za
presvedcivé a dostatocné Ani odvolaci sud v navrhu navrhovatelky na priznanie spatného vyzivného
nevidel snahu o zneuzivanie tohto instititu. Matka hned po narodeni dietata nemala dévod ziadat
vyzivné od otca maloletej, pretoZze v tom €ase z jeho spravania vyplynulo, Ze svoje otcovstvo uznava.
Nasledne psychicky stav navrhovatelky, zdravotné problémy dietata, manzelské problémy, nasilie zo
strany byvalého manzela, rozvodové konania a s tym spojené aj konanie o zapretie otcovstva su
doévodmi, ktoré objektivne branili navrhovatelke podat’ navrh na ur€enie otcovstva a s tym spojenu tUpravu
prav a povinnosti k maloletej skoér.



22. Samotna maloletd mala narok na vyzivu od svojich oboch rodiCov, a to aj pred uréenim otcovstva,
hoci vzhladom na okolnosti mal otec vSetky potrebné vedomosti o svojej mozZnej vyZivovacej povinnosti.
Napokon, pokial mal aj samotny otec pochybnosti o svojom otcovstve k maloletej, mal mozZnost tieto
pochybnosti sam z vlastnej iniciativy prostrednictvom vedeckych metdd odstranit a nenechavat tuto
otazku len na véli matky, ked bolo zrejmé, Ze tento stav je zjavne v rozpore so zaujmom malolete;j.
VyZivovaciu povinnost k maloletej preto do rozhodnutia sudu k maloletej vyluéne (okrem jednorazového
prispevku otca vo vyske 250 eur na naklady spojené s pérodom) znaSala matka a stari rodicia zo
strany matky, na ktorych nemozno vyZivovaciu povinnost za rodi€ov prenésat, kedzZe toto je povinnostou
rodiCov a nie starych rodi€ov. Odvolaci sud preto tiez v tychto okolnostiach vzhliadol dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by malo byt vyzivné urené aj spatne od 09.05.2015 - 08.05.2018.

23. Pokial sa tyka vy3ky spatného vyzZivného, ktora bola taktieZ odvolanim napadnuta odvolaci sud
uvadza, Ze pri ur€ovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti,
moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia,
poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria.

24. Odvolaci sud povazuje vysSku spatného vyzivného v sume 4.070,- eur, ktora mu bola povolena
splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur v zhode s nazorom sudu prvej indtancie za primeranda.
Otec maloletej sa odmieta akymkolvek spdsobom podiefat’ na starostlivosti a vychove maloletej s
odbévodnenim, Ze si chce udrzat manzelstvo, z ktorého ma tri maloleté deti. Odvolaciemu sudu
zaroven neunikla snaha otca maloletej preniest svoju zodpovednost' za starostlivost o maloletu na
iné osoby (navrhovatelku a jej byvalého manzela). Odvolaci sud poznamenava, Zze manzelské a
mimomanzelské deti maju rovnaké postavenie, preto nie je mozné Ziadnu z tychto skupin zvyhodriovat
resp. znevyhodnovat pri urovani vysky vyZivovacej povinnosti. Suma 110,- eur mesacne aj spatne je
minimalna forma starostlivosti otca o maloletd s ohladom na jeho mozZnosti a schopnosti. Zasielanie
stanoveného vyzivného je jedina forma, ktorou ako sa otec maloletej vyjadril bude prispievat k
starostlivosti o fiu, a preto takmer celé finanéné zabezpelenie, vychova a starostlivost' 0 maloletu bola
a bude na navrhovatelke. Odvolaciemu sud neprinalezi hodnotit charakter a osobitne moralku otca,
avSak s ohladom na jeho vek a povolanie by mal prevziat zodpovednost' za svoje konanie a prispievat
k starostlivosti aj o svoje Stvrté dieta, ktoré nenesie vinu za problémy v jeho manzelstve ani rozpad jeho
mimomanzelského vztahu a ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch svojich rodi¢ov.

25. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. o uréeni
vyzivného, vo vyroku Il. o dlznom vyzivhom a vo vyroku V. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).
Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho

sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za rfiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



