Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36Csp/116/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119210180

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4119210180.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1) Katarina F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2)
P. F., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudroha
1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie sumy 4 419,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca: VSeobecna uverova banka, a.s., ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s., z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s., sa domahal od Zalovanych
v 1. a 2. rade (dalej ako Zalovani) zaplatenia sumy 4 419,97 eur spolu s urokom z ome8kania vo
vySke 5 % roCne od 30.01.2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanymi uzatvorili spolu
dfia 25.03.2015 zmluvu o pézicke &. 8014588/6530505786, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanym
pbdzicku vo vyske 5 000 eur. Podla nej mali Zalovani splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych
splatkach v sume 77,54 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 9 304,80 eur. Do dnesného
dna uhradili Zalovani z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1 874,03 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovani
porusili svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as
t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia,
listom zo dha 26.11.2016 - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanych k uhrade diZznych splatok, na
¢o mu poskytol dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ho Zalobca upozornil, ze ak
neddjde aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a dia 19.01.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany
listom zo dia 24.01.2017 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zzalovanych
ku diiu podania navrhu predstavoval sumu 4 419,97 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné uroky z
omeskania, pri¢om ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6 218,85 eur. Celkovu
vySku diZznej sumy Zalovaného ku diu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté
uhrady = Zalovana suma 6 218,85 eur + 75,15 eur - 1 874,03 eur = 4 419,97 eur. Zostatok pohladavky
evidovany v prehfade splatok a uhrad zahffia aj zmluvnu pokutu vo vySke 570,45 eur, ktoru si zalobca v
tomto konani neuplatfiuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma 4 990,42 eur - 570,45 Eur = 4 419,97 eur.



2. Okresny sud Nitra rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 04.08.2020, &. k. 36Csp/116/2019-140, ktorym
bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 144,06 eur s prisluSenstvom zastavené, Zalovani v 1. a 2. rade
boli zaviazani zaplatit' Zalobcovi sumu 3 057,06 eur s prisluSenstvom a vo zvySnej Casti sud zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,44%.

3. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovany v 2. rade. Odvolaci sud uznesenim zo dna
14.04.2021, €. k. 25CoCsp/34/2020-204 rozsudok sudu prvej indtancie vo napadnutej vyhovujucej Casti
(vyrok II.), zamietajucej Casti (vyrok Ill.) a v Casti trov konania (vyrok IV.) zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V odévodneni uznesenia konstatoval, Ze sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru. Ulozil sudu prvej inStancie zaoberat sa dévodnostou samotného
naroku v zruSenej Casti, vykonat dokazy aj bez navrhu, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci,
kedZe ide o spotrebitelsky spor. Zaroven posudit namietky stran sporu v odvolani ako aj okolnosti
ohladne skumania bonity Zalovanych. Sud ma podrobit’ sidnemu prieskumu jednotlivé zlozky zmluvy
(istina, uroky z uveru, RPMN atd.) z hfadiska ich dévodnosti, dovolenosti a zakonnosti, ako aj existenciu
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom pravny zastupca zalobcu a Zalovaného v 2. rade
ospravedinili svoju neulast a obaja suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Zalovana, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie dorudené diia 13.05.2021, svoju
neucast neospravedinila.

6. Pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu dokumenty preukazujuce skimanie bonity zalovanych pred
poskytnutim Gveru a vzhlfadom na to, Ze Zalovani svoj zavazok neuhradili, trval na podanej Zalobe v
celom rozsahu.

7.V podanom odvolani proti pévodne vydanému rozsudku zo dfia 04.08.2020 sa zalobca nestotoznil s
tym, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, z dévodu, Ze neobsahuje rozloZenie splatok na jednotlivé
zlozky, ani s tym, Ze nie je uvedeny termin koneénej splatnosti uveru a doby trvania zmluvy.

8. Zalovany v 2. rade v odvolani uviedol, Ze podla neho Zalobca nepostupoval pri uzatvarani zmluvy s
odbornou starostlivostou, namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu pre nesplnenie podmienok podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, rozhodnutim odvolacieho sudu,
vyjadreniami stran sporu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. ako pévodny veritel a Zalovani ako klienti (Zalovana v
1. rade ako klientka a Zalovany v 2. rade ako spoludlZnik) uzavreli dha 27.03.2015 zmluvu o poskytnuti
pbZicky na byvanie, zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver vo 5
000 eur, vySka splatky 77,54 eur, poCet splatok 120, termin koneénej splatnosti (mesiac/rok): 3/2025,
celkové naklady spotrebitela: 4 304,80 eur, celkova Ciastka: 9 304,80 eur, RPMN: 14,90%, fixna ro¢na
urokova sadzba: 14,90%, priemerna hodnota RPMN: 16,16%.

11. Podfa €asti XVI., &l. 12 bod 2 zmluvy je spoloCnost opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za

podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

12. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 mal Ze pdvodny Zalobca ozndmit Zalovanej v 1. rade,
Ze ku diiu 26.11.2016 eviduje k predmetnej zmluve €. 8014588 nedoplatok na splatkach vo vySke 381,26
eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne. Su€asne ju upozornil, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude pévodny Zalobca opravneny Gver zosplatnit. Zalobca predloZil
iba jednu doru€enku, kde je ale adresatom Zalovany v 2. rade, priCom dna 05.12.2016 mala zasielku
prevziat Zalovana v 1. rade s poznamkou ,manzelka“.



13. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.04.2015, posledna splatka mala
byt splatna 3/2025, t.j. 20.03.2025.

14. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 24.01.2017 pévodny Zalobca oznamil
Zalovanej v 1. rade, Ze dlh z predmetnej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu, pretoze dlzné splatky
v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke neuhradila riadne a v€as. Predmetné oznamenie bolo
odoslané oby€ajnou listovou zasielkou (bez dorucenky).

15. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi predchodcom Zalobcu,
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom a Intrum Slovakia,s.r.o., ako postupnikom, pévodny
Zalobca ako postupca postupil su€asnému Zalobcovi ako postupnikovi pohladavky podfa zmluvy spolu
s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi. Podla prilohy &. 3 tejto zmluvy bola predmetna
pohladavka identifikovana Cislom zmluvy, osobnymi udajmi Zalovaného (meno, priezvisko, rodné €islo,
adresa bydliska) a vySkou 4 419,97 eur, postupena ku dfiu 19.02.2020.

16. Oznamenim o postipeni pohladavky zo diia 25.02.2020 pdvodny Zalobca (VUB a.s.) oznamili
Zalovanym, Ze svoju pohfadavku zo zmluvy &. 8014588 spolu so vSetkymi Urokmi a ostatnym
prisluS§enstvom postupil na Intrum Slovakia s.r.o., ku driu 19.02.2020. O odoslani tohto oznamenia svedc¢i
doloZeny postovy podaci harok zo dfia 25.02.2020 s menami oboch Zalovanych.

17. Podfa ¢l XVI. bod 2 definicie, klient znamena spbsobilu fyzicku osobu, ktora ma zaujem o poskytnutie
pbzicky a/alebo ktora uzatvorila so spolo¢nostou zmluvu; spoludiZznik znamena spésobilu fyzicku osobu,
ktora je povinna spolo¢ne a nerozdielne k klientom pInit jeho zavéazky vodi spoloCnosti na zaklade zmluvy.

18. Podla &l. XVI. bod 14, 14.2. zmluvy, spoloénost dorucuje pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v
Zmluve na ucely doru€ovania alebo na inG adresu pisomne oznamenu Klientom Spolo¢nosti najneskér
predo driom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu Spolo¢nostou. Oznamenia zaslané Klientovi
do vlastnych rik sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak
okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané
Spolo¢nostou na poslednu znamu adresu Klienta vrati ako nedoru¢ené, a to aj v pripade, Ze sa Klient
o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za dorucené
okamihom, keby Klient prislusnu zasielku obdrzi.

19. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékona“), u€inného v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b) zadkona spotrebitelom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 2 pism. d) zdkona zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

27. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

28. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

29. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného v Case postupenia pohladavky na Zalobcu (dalej len zakon &. 483/2001 Z. z.),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu 0 zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom.

32. Uzatvorenu zmluvu zo dia 27.03.2015 sud posudil ako zmluvu o uvere, kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanym finanéné prostriedky za dohodnuty Urok, ktory je pojmovym znakom uveru,
preto sa javi spravnejSie povazovat uzatvorent zmluvu za zmluvu o Uvere. NavySe sam pravny
predchodca Zalobcu povazoval danu zmluvu za uverovu, ked v predZalobnej
upomienke zo diia 26.11.2016 uviedol, Ze ak neddjde k uhrade omeskanych splatok, je opravneny
Laver zosplatnit a tieZ v oznameni o zosplatneni zo dia 24.01.2017 hovori o Uverovej zmluve. Pravny
vztah zaloZzeny uzatvorenou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zdkona
¢. 129/2010 Z. z. a zakona ¢&. 250/2007 Z. z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala
ako spotrebitel, pretoze jej bol poskytnuty Uver za inym u&elom ako za ugelom vykonu zamestnania,

povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) a b) zak. ¢. 129/2010 Z. z.). S poukazom
na vys8ie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia 0 spotrebitelskych

zmluvach § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., ma
prednost’ pred vSeobecnou upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfla



ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch. Z ustélenej rozhodovacej praxe tiez vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho u&innostou
( rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

33. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol pévodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skumal, i Zalobca je, resp. nie je
aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Tuto skutoénost namietal v priebehu
konania aj Zalovany v 2. rade a aj odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie ju osobitne posudit. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

34. V prejednavanom spore sa sud preto zaoberal spornou otazkou, ¢i doSlo k pred€asnej splatnosti
uveru ku diu 19.01.2017 ako deklaroval Zalobca v podanej Zalobe. VyrieSenie tejto otdzky povazoval
sud za otazku zasadného vyznamu z hladiska platnosti postupenia pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statut banky, a tym aj zasadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie
zalobcu v tomto spore.

35. Pokial chcel zalobca preukazat, Ze doslo k zosplatneniu Gveru, bolo jeho povinnostou preukazat,
Ze splnil podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika; tj. Zalobca musel preukazat, Ze
Zalovanych v 1. a 2. rade osobitne vyzval na doplatenie zameskanych splatok po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a su¢asne ich upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.. Dékazné bremeno v smere preukdzania, Ze pravny predchodca Zalobcu oboch
Zalovanych skuto¢ne vyzval k zaplateniu omeskanych splatok a zaroveri ich aj upozornil na
moznost vyhlasit predéasnu splatnost Uveru, tak zatazilo Zzalobcu. Zalobca stdu sice predloZil listinné
dokazy, a to predzalobnu upomienku a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nepredloZil
vSak doklady, ktoré by potvrdili, Ze uvedené listiny Zalovanym v 1. a 2. rade skutoCne zaslal, ako aj
dorucil.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze predzalobna upomienka zo dia 26.11.2016
bola sice adresovand Zalovanej v 1. rade, ale Zalobca predloZil len jednu doru€enku, na ktorej bol ako
adresat uvedeny Zalovany v 2. rade. Za neho mala pisomnost prevziat dfia 05.12.2016 zalovana v 1.
rade. Podla zmluva je spoludiznik povinny plnit spolo¢ne a nerozdielne s klientom, tj. ma mat vedomost’
o tom, Ze je aj v omeskani s platenim splatok. V tomto smere sud poukazuje na § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. V tomto
pripade nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze by vyhotovil osobitne aj predZalobni upomienku pre
Zalovaného v 2. rade, ani to, Ze by dorudil predZalobnu upomienku Zalovanej v 1. rade. Pokial ide o
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze bola vyhotovena len pre zalovanu v 1. rade a tato jej mala byt odoslana oby¢ajnou zasielkou, ¢o tvrdil
samotny Zalobca, tj. jej skutoéné odoslanie nebolo preukazané. Pravny predchodca Zalobcu oznamenie
o postupeni pohladavky vyhotovil pre kazdého zo Zalovanych ako diZznikov a predlozil aj podaci harok
o jeho odoslani kazdému Zalovanému osobitne.

37. S poukazom na tieto skutoCnosti sid dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal, ze
zo strany jeho pravneho predchodcu doSlo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dihu
Zalovanych k 19.01.2017. Z toho vyplyva, Ze nedoslo k platnému vyhldseniu pred€asnej splatnosti celého
dlhu Zalovanej k 19.01.2017 (napr. rozh. KS v Nitre, sp. zn. 6CoCsp/6/2020 - podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je doru€enie oboch prejavov véle, tj. upozornenie na uplatnenie prava podla § 53 ods.
9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dihu).



38. S poukazom aj na €l. XVI. bod 14., 14.2 zmluvy, je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal doruéenie
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 24.01.2017 Ziadnemu zo Zalovanych, &im ani
v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno.

39. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze v tomto pripade iSlo o spotrebitelsky spor ako aj
to, Ze nebola splnena tak podmienka pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti dveru ku driu 19.01.2017 a
tym padom ani podmienka pre platné postupenie pohladavky. Sud nemal preukazané, Ze by podania
banky zo dfia 26.11.2016 a 24.01.2017, boli doruéené obom Zalovanym, sud ich ani nepovazoval za
vyzvy, ktora by spifiali naleZitosti podla § 92 ods. 8 o bankach. Zalobca teda v konani nijako nepreukazal,
Ze by dorudil pisomnu vyzvu klientom banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch, tj. Zalovanym.

40. KedZe v tomto pripade pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, neboli spinené
ani podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankéach, ide o postupenie v rozpore so zakonom
(v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vylu€ené/zakazané. Ide tu teda o neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika.

41. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba pohlfadavka
(alebo jej East), ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, o bol
klient banky nepretrzite dlihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky v banke, ktoré musia byt v €ase postupenia
pohladavky splnené. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, splatnymi sa do tej doby
mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bol diZnik v omeskani. V okolnostiach
posudzovanej veci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na fakt, Ze ku diu postupenia pohladavky nebol
splatnym cely Uver z dévodu, Ze nedoSlo k riadnemu vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, pravny
predchodca zalobcu - PoStova banka, a.s., nebol opravneny postupit svoju pohfadavku z averu, vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu - Zalobcovi. Spinenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach je v suidnom konani povinny tvrdit' a preukazat postupca, ktory takto postiupenu
pohladavku v sudnom konani uplatfiuje. Ten je povinny tvrdit a dokazat spinenie predpokladov svojej
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby, a teda splnenie podmienok platného postupenia. Preto sud
usudil, Zze Zalobca v danom pripade nesplnil svoju povinnost tvrdit' a preukazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta (zalovanych dlZznikov) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klienti
napriek tomu zostali v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni, a dékazné bremeno v tomto
smere neuniesol. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie
postupnika - Zalobcu. Mozno dodat, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pritom nie je
mozné povazovat vyzvu na Uhradu diZznej sumy (predZalobnu upomienku z 26.11.2016), ani oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (z 24.01.2017), pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie,
ale aj na jeho nasledok, na volu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postipenie. Zalobca v
danom pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky takato vyzvu
realne Zalovanym spotrebitelom zaslal a dorudil, kedZe to ani nevyplyva z obsahu predmetnych vyziev.

42. PretoZe do dfia postupenia pohladavky (19.02.2020) nedoslo platne k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Gveru, ako aj to, Ze pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s., ani nepreukazala dodrzanie
postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nebol opravneny postupit’ svoju pohlfadavku z veru inému
subjektu. S ohfadom na tuto skutoénost sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré
bolo predmetom postupenia a bolo zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto
pravo priznat.

43. Dévodom pre zamietnutie Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu; skimanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
ju skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, priCom zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

44. Okrem toho sud uvadza, Ze kedZe nedo$lo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru ku driu
19.01.2017, sud skumal, kedy sa Zalovani dozvedeli o tejto skuto&nosti. Zaloba bola podana na sud
dfia 05.09.2019 a tato bola spolu s prilohami, medzi ktorymi bolo i oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru, doruena zalovanej v 1. rade dna 27.12.2019 a Zalovanému v 2. rade dfia 27.12.2019.



45. Zaroven sud zistoval, kedy mala nastat’ kone&na splatnost samotného uveru podfa zmluvy zo dna
25.03.2015. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny ako 3/2025, pricom v &l. X. zmluvy je splatnost
vymedzena 20. dfiom v mesiaci, tj. 20.03.2025.

46. Podla nazoru sudu spbsobilym predmetom postupenia v zmysle zakonného ustanovenia § 92
ods. 8 zakona €. 481/2001 Z. z., mbze byt iba pohfadavka, ktora je uz splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o napriek vyzve bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani.

47. K postupeniu pohfadavky podla Zalobcu doslo ku diu 19.02.2020, pri¢om oznamenie o postupeni
bolo odosielané uz obom Zalovanym (kazdému z nich samostatne) dfia 25.02.2020. KedZe ozndmenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dfia 24.01.2017, ako aj predZalobna upomienka zo dfa
26.11.2016, sa tak dostali do dispozicie Zalovanych dfia 27.12.2019, priCom k postupeniu pohladavky
z banky na Zalobcu malo doéjst diha 19.02.2020, sud by aj tak dospel k zaveru, Ze nebola splnena
podmienka, uvedena v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze ak sa o
vyzve Zalovani dozvedeli dfia 27.12.2019 (pretoZe opak preukazany nebol) neuplynulo od 28.12.2019 do
19.02.2020 obdobie 90 dni, ktoré je nevyhnutné pre to, aby banka mohla pohfadavku postupit na tretiu
osobu. V tomto smere sud poukazuje i na stanovisko grémia Okresného sudu Nitra tak zo diia 11.05.2021
ako aj zo dniia 27.05.2021, kde grémium vyjadrilo stanovisko, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach moze dodavatel pravo na zaplatenie celej pohlfadavky uplatnit
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, ak omeskanie so zaplatenim tejto splatky trva, ak upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie toho prava. Upozornenie mdze byt pisomné a je Ziaduce, aby bolo preukazané jeho
dorucenie spotrebitefovi jeho vyjadrenim alebo vysluchom, pisomnou doru€enkou alebo ak sa vratilo
dodavatelovi ako nedoru¢ené zavadou. Podmienkou na platné postupenie pohladavky banky z Uveru
na inu banku alebo ini osobu aj bez bankovej licencie aj bez suhlasu diznika je podla § 92 ods. 8
veta prva zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov: vyzva banky
alebo poboc¢ky zahraniénej banky, ktora musi mat pisomnu formu, z obsahu vyzvy musi vyplyvat, Ze
klient m& zaplatit' svoj dih, od vyhotovenia vyzvy do postupenia pohladavky musi uplynat nepretrzZite
aspori 90 kalendarnych dni, musi byt preukazané zaslanie vyzvy klientovi aspori podacim harkom, ktory
preukazuje odovzdanie pisomnosti na poStovl prepravu zmluva o postupeni pohfadavky musi mat
pisomnu formu. Zo zapisnice zo zasadnutia obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dria 03.
juna 2021 je zrejmé, Ze v otazke suvisiacej s aplikaciou zdkona o bankach, v akom ¢asovom horizonte
pred postupenim ma banka zaslat’ vyzvu na zaplatenie sa kolégium sa zhodlo na nazore, Ze z ust. §
92 ods. 8 vyplyva, Ze banka ma vyzvu zaslat minimalne 90 dni pred postupenim pohladavky.

48. Sud ma za to, Ze ku diu postupenia Zalovanej pohladavky na Zalobcu (t. j. ku diu 19.02.2020)
nedoslo platne k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetného spotrebitel'ského Uveru pred terminom
jeho koneénej splatnosti. Preto, ak VUB, a. s. postupila zmluvou o postupeni pohfadavok ku driu
19.02.2020 Zalovanu pohladavku s jej prisluSenstvom na Zalobcu, konala tak v rozpore so zdkonom a
tento pravny ukon je tak podla § 39 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom (na absolutnu neplatnost
sud prihliada ex offo, t. j. bez toho, aby ju niekto namietol; napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn.
1 Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018 publikovany v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnutim
sudov SR €. 8/2018 pod &. 60: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.“). Na z&klade neplatného pravneho ukonu vSak Zalobca nemohol nadobudnut’ Zalovanu
pohladavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi a teda nemohol vstupit do prav veritefa a
suCasne nebol opravneny pozadovat od Zalovanej ako diZznika uspokojenie Zalovanej pohfadavky s
prislusenstvom.

49. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukdzal, Zze je nositelom nim v konani
uplatneného hmotného prava voci Zalovanej, a preto Zalobu uz bez dalSieho (t. j. aby sa v rozsudku
zaoberal opodstatnenostou uplatneného naroku, naleZitostami zmluvy) v celom rozsahu zamietol (napr.
rozs. OS Nitra, sp. zn. 36Csp/51/2020, 36Csp/61/2020).

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.



51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovani boli v
konani uspesni, sud priznal zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania proti Zalobcovi v
plnom rozsahu.O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



