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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého L. M., Z.. XX. XX. XXXX, K. B.
L. F. XX, t. & Centrum pre deti a rodiny Valaska, Chaltpkova 2, Valaska, zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky L. M., Z.. XX. XX. XXXX, B. L. F. XX T. H.
D. M., Z.. XX. XX. XXXX, B. X. F., o navrhu navrhovatelky F.J. X., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. L. F. XX, K..
C..B.1.Z. 0., J. XX na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajSiemu sudu dna 28. 08. 2020 sa navrhovatelka - sestra maloletého
dietata domaha zverenia maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/238/2015 - 36 zo dia 18. 11. 2015, pravoplatnym dia 08.
01. 2016 bola nad maloletym dietatom nariadenda ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre
deti a rodiny Valaska. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze matka a otec maloletého Ziju tulavym spdsobom
Zivota, maloletého pozna od mali¢ka, ma ho velmi rada a ma zaujem starat sa o neho. Malolety travi
v jej domacnosti ¢as pocas letnych prazdnin, vefmi sa mu u nich doma padi. Jej manzel, ktory s fiou
Zije v spolo¢nej domacnosti, so zverenim maloletého do jej starostlivosti suhlasi. Predmetny navrh bol
vedeny pod sp. zn. 37P/182/2020.

2. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 37P/182/2020- 8, pravoplatnym dia 08. 10. 2020 zo dra 11. 09.
2020 tunajsi sud preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud Brezno, ktory s prenesenim prisludnosti
nesuhlasil a dia 11. 12. 2020 predlozil predmetny navrh Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory
uznesenim 12NcC/13/2020-28 zo diia 17. 12. 2020 vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Brezno s
prenesenim prisludnosti z Okresného sudu Banské Bystrica je dovodny.

3. Predmetny spis bol opatovne vrateny tunajSiemu sudu a bola mu pridelena nova sp. zn. 37P/15/2021.

4. Predmetny navrh bol vzhfadom na skutognost, Ze rodicia sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuju a
vedu tulavy spOsob Zivota dorueny v zmysle § 116 CSP a to cestou uradnej tabule sudu a otcovi aj
cestou Obce Pohorela. Opatrovnik maloletého dietata si predmetny navrh prevzal dia 08. 03. 2021.

5. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu odporudil navrhu nevyhoviet z dévodu, Ze zmena
prostredia nie je pre maloletého vhodna, ani pri alternative nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko
navrhovatefka s manzZelom nedisponuju stabilnym socialnym zdzemim a podnetnost’ ich prostredia
je pre maloletého nepostacujuca. Malolety ma v su€asnej dobe v CDR Valaska zabezpecené vsetky
nevyhnutné podmienky pre svoj osobnostny rast a napredovanie vratane saturacie jeho potrieb a jeho
psychicky stav je taktiez stabilizovany.



6. Dria 20. 04. 2021 dorucila navrhovatelka spatvzatie navrhu na zverenie maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a Ziadala, aby sa konanie zastavilo.

7. Dna 21. 04. 2021 opatrovnik v pisomnych vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim predmetného
navrhu a zastavenim navrhu. Otec, ani matka sa k predmetnému spatvzatiu v zadkonnej lehote
nevyjadrili.

8. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzati spat’ s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

10. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

11. KedZe navrhovatelka ako opravnena disponovat navrhom v danej veci zobrala svoj navrh v celom
rozsahu spat a ziadala konanie zastavit, priCom opatrovnik suhlasil so zastavenim konania, otec ani
matka sa k spatvzatiu navrhu Ziadnym spésobom nevyjadrili, sid ma za to, Ze nemaju vyhrady
voéi spatvzatiu navrhu v danej veci, a preto s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
sud predmetné konanie o zverenie maloletého L. M.T., Z.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky zastavil. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, av8ak v danom pripade sud poukazuje, Ze s prihliadnutim
na ustanovenie § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sa na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti vyZaduje suhlas osoby, ktorej ma byt maloleté dieta do takejto starostlivosti zverené.
V danom pripade ma sud za to, Ze v konani nie je potrebné pokraCovat, nakolko navrhovatelka
nesuhlasi, aby vykonavala nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym dietatom, pricom starostlivost
o maloletého je v suasnosti zabezpeena v CDR Valaska.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziadny z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, kedZe Ziadny z t€astnikov si trovy konania neuplatnil. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach
konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho



spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



