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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne Ddvera zdravotna poistovia,
a. s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 proti Zalovanému . N., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XX, C. zastipenému JUDr. Ladislavom Miklosom, advokatom, so sidlom Vodna 6, KoSice, o
zaplatenie 3.520,58 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna
19. juna 2019 ¢.k. 7C/25/2013 - 124 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.520,58 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok I/) a zalobkyni voCi Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok II/).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej sumu 3.520,58 eura titulom Uhrady za zdravotnu starostlivost, ktord mu ako svojmu
poistencovi poskytla v désledku uzitia alkoholu, potom ako Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
uznesenim z 28.12.2016 sp. zn. 1C0/521/2015-83 zrusil jeho predchadzajuci rozsudok z 15.4.2015 &.k.
7C/25/2013-64, ktorym Zalobe vyhovel a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia z prepustacej spravy Zalovaného z
jeho hospitalizacie v drioch 14.5.2010 az 15.5.2010, Ze Zalovany bol hospitalizovany na lll. Klinike
pediatrickej anestezioldgie a intenzivnej mediciny - resuscit. 16Zka Detskej fakultnej nemocnice
KosSice, Tr. SNP 1, KoSice od 14.5.2010 do 15.5.2010, ked vo veku 18 rokov bol privezeny RZP
na traumatologicki ambulanciu FNLP pre intoxikaciu alkoholom s poruchou vedomia. Najdeny bol
na Staniénom namesti na podlahe. Okolnosti Urazu boli nejasné bez svedkov. Po prichode RZP
nezrozumitelne rozpraval, na traumatologickej ambulancii boli pritomné plavajuce bulby, postupné
zhorSovanie kvantity vedomia, v zahlavi mal stav po krvacani. Privolané bolo neurologické konzilium
FNLP so zaverom komatdzny stav. Odporucané bolo urgentné CT vySetrenie a toxikologické vySetrenie.
Na krk mu bol naloZeny fixator C- oblasti. Privolany bol lekar z Ill. KPAIM DFN. Vzhladom na klinicky
stav Zalovaného bol indikovany jeho prijem na KPAIM za uéelom intenzivnej starostlivosti, vySetreni
a liecby. Hospitalizacia zalovaného bola neodkladna. Zalovany bol vySetreny neurolégom, absolvoval
CT hlavy, C chrbtice, hrudnika a brucha, ktoré vy$etrenia boli negativne v zmysle traumatickych zmien
a neurologickej topickej lézie. Toxikologickym vySetrenim v3ak bola potvrdena hladina alkoholu v krvi
Zalovaného 3,75 promile, preto mu bola ordinovana infuzna terapia, po ktorej sa stav jeho vedomia



postupne upravil. Dha 15.5.2010 bol pri vedomi, v orientovanom verbalnom kontakte, spolupracoval.
Cirkulagne a ventilane bol stabilizovany, afebrilny. Jeho fyziologické funkcie boli v norme. Hospitaliz4cia
Zalovaného bola pred€asne ukonena na Ziadost Zalovaného. Prepusteny domov bol v sprievode
rodi¢ov. Zalovanému bol diagnostikované: bezvedomie, suspektne trauma hlavy a intoxikacia alkoholom
X45. Z oznamenia zdravotnickeho zariadenia - Detskej fakultnej nemocnice z 31.5.2010 sud zistil, Ze
Detska fakultnd nemocnica KoSice, Tr. SNP 1, KoSice, konajuc MUDr. Vladimirom Filkom, listom z
31.5.2010 oznamila Zzalobkyni ako zdravotnej poistovni Zalovaného, Ze v obdobi od 14.5. do 15.5.2010
bola poskytnuta Zalovanému ustavna zdravotna starostlivost z dévodu uzitia navykovej latky s diagnézou
intoxikacia alkoholom X.65. Z vypisu zdravotnej starostlivosti z karty Zalovaného ( €&l. 6 spisu - Pripad
nahrady vynaloZzenych ndkladov) sud zistil, Ze 14.5.2010 boli Zalovanému realizované nasledovné
vykony, uvadzané v poradi kéd vykonu, nazov vykonu a cena vykonu: 3782 - Automatizované pocitanie
osemparametrového krvného obrazu 0,56 eura, 3710 - Anorganicky fosfor fotometricky 0,42 eura, 3707
- Chloridy 0,35 eura, 3706 - Sodik 0,35 eura, 4571 - C-reaktivny protein 2,65 eura, 3860 - stanovenie
D-diméru 3,35 eura, 3852 - Aktivovany parcialny tromboplastinovy ¢as 1,05 eura, 3849 - stanovenie
hladiny fibrinogénu 3,49 eura, 3843 - Trombinovy ¢as 0,63 eura, 3842 - Protrombinovy €as 0,66 eura,
3705 - Vapnik 0,35 eura, 3704 - Draslik 0,35 eura, 3692 - ALT 0,42 eura, 3691 - AST 0,42 eura, 3681
- Albumin 0,35 eura, 3680A - Mocovina kontinualnou UV metédou 0,70 eura, 3679 - Kreatinin 0,42
eura, 3671 - Glukéza 0,28 eura, 3631 - stanovenie acidobazickej rovnovahy a tlaku plynov v krvi 2,39
eura, Standardné mikroskopické vy$etrenie mocové... 0,70 eura, 3527 - stanovenie mernej hmotnosti
(hustoty) v telovej tekutine 0,21 eura, 3525 - Kompletny dékaz zakladnych patologickych sugasti mocu
za kazdu vzorku od pacienta 0,35 eura, HOSP4 - Hospitalizacia ukonena na odd. bez prekladania
2.980,73 eura, 60 - Komplexné vySetrenie pacienta 6,39 eura, 299B - Odber a odoslanie biologického
materidlu na bakteriologické, sérologické, mykologické, virologické a parazitologické vySetrenie 1,83
eura, 272 - Infuzia intravendzna v trvani viac ako 30 minut 10,22 eura, 261 - Aplikacia lie€iv injekciou
do parenteralneho katétra 0,55 eura, 260 - Zavedenie centralneho cievneho katétra 3,65 eura, 258
- Odobratie kapilarnej krvi 1,10 eura, 250A - Odobratie krvi venepunkciou do jednej striekaCky 5,84
eura, RLP - rychla lekarska pomoc v spadovom uzemi 7,- eur, C94763 - NALOXONE WZP POLFA
0,64 eura, 65 - Pri vykonoch pod kédmi 61, 62, 63 a pri vykonoch v radiolégii a radioterapii 1,83 eura,
5205 - Trojrovinné a volumetricka rekonstrukcia 25,56 eura, 5204C - CT u polytraumatického pacienta
alebo pri stagingu nadorovych ochoreni 292,12 eura, 5200 - CT v oblasti hlavy 109,55 eura, 3852 -
Aktivovany parcialny tromboplastinovy ¢as 1,20 eura, 3849 - stanovenie hladiny fibrinogénu 3,98 eura,
3842 - Protrombinovy €as (Quick, tromboplastinovy €as) 0,76 eura, 3784 - Automatizované pocitanie
komplexného krvného obrazu 1,- euro, 3706 - Sodik 0,40 eura, 3704 - Draslik 0,40 eura, 3680A -
Mocovina kontinualnou UV metddou 0,80 eura, 3679 - Kreatinin 0,48 eura, 3671 - Glukdza 0,32 eura,
a 17.5.2010 vykony: 4025 - Etanol 3,35 eura, 4403 - Psychofarmaka 12,55 eura, 4475A - Kvalitativny
dokaz jednej skupiny drog v moci 27,88 eura, spolu 3520,58 eura.

4. Napokon sud prvej instancie zistil, ze a) faktdrou &. 3010100058 vystavenou 1.6.2010 splatnou
1.7.2010 poskytovatel zdravotnej starostlivosti LABMED, a. s., so sidlom Srbska 4, KoSice, vyuctoval
Zalobkyni ako odberatelovi na zéklade Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti - biochemicke,
hematologické a imunologické vySetrenia vykonané pre jej poistencov za obdobie 05/2010 v sume
180.244,26 eura, z Eoho Zalobkyna po revizii uhradila diia 30.6.2010 tomuto poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti 150.000,- Sk, b) fakttrou €. 2100353 vystavenou 7.6.2010 splatnou 7.7.2010 poskytovatel
zdravotnej starostlivosti Detska fakultha nemocnica KoSice, Tr. SNP 1, KoSice vyuctovala Zalobkyni
na zaklade zmluvy 2006-102210-00002-43/00 o poskytovani zdravotnej starostlivosti za zdravotné
vykony za mesiac 05/2010 sumu 341.787,57 eura, z ktorej Zalobkyria po revizii uhradila sumu
328.625,47 eura dha 7.7.2010, c) faktarou €. 20501510 z 9.6.2010 splatnou 9.7.2010 poskytovatel
zdravotnej starostlivosti Zachranna sluzba KoSice, Rastislavova 43, KoSice vyuc&tovala Zalobkyni
poskytnutie zdravotnej starostlivosti jej poistencom za mesiac maj 2010 na zaklade zmluvy ¢&.
2006-101632-00034-43/00 a jej dodatkov k zmluve v sume 50.505,32 eura z €oho Zzalobkyna po
revizii uhradila tomuto poskytovatelovi sumu 50.283,96 eura dha 22.7.2010, a d) faktarou vystavenou
14.6.2010 poskytovatel zdravotnej starostlivosti Fakultna nemocnica L. Pasteura KoSice, so sidlom
Rastislavova 43, KoSice vyuctovala Zalobkyni za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ jej poistencom za
obdobie mesiaca 05/2010 sumu 1.552.163,30 eura, ktoru Zzalobkyra uhradila 12.7.2010.

5. Po pravnom posudeni veci podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhrddzanej na zaklad verejného zdravotného poistenia a Uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni u€innom v ase rozhodnom pre posudenie veci, teda



v Case poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanému t.j. v mesiaci 5/2010 (znenie zdkona uc&inné
od 1.4.2009 do 31.12.2016), § 22 ods. 2 pism. a) zadkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni,
v zneni ucinnom od 1.1.2005 do 31.12.2016 rozhodnom pre posudenie veci, vychadzajuc z medzi
stranami nespornej skuto€nosti, Ze Zalovany bol v ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencom
Zalobkyne, dospel sud k zaveru, Ze narok zalobkyne vodi Zalovanému ako poistencovi na Uhradu za
zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanému v dosledku uzitia alkoholu je dany, lebo Zalobkyria
preukazala:

a) prepustacou spravou z hospitalizacie Zalovaného na lll. Klinike pediatrickej anesteziolégie a
intenzivnej mediciny - resuscit. 16Zka Detskej fakultnej nemocnice KoSice, Tr. SNP 1, KoSice v obdobi
od 14.5.2010 do 15.5.2010, , Ze Zalovany bol na tomto oddeleni hospitalizovany pre intoxikaciu
alkoholom s poruchou vedomia, nakofko toxikologickym vySetrenim bola potvrdena hladina alkoholu
v krvi Zalovaného 3,75 promile a ako terapia bola Zalovanému poskytnuta infizna lie€ba na upravu
vedomia a na vylu€enie alkoholu z tela, v désledku ktorej sa stav jeho vedomia postupne upravil tak,
ze dfia 15.5.2010 uz bol pri vedomi, v orientovanom verbalnom kontakte a spolupracoval, a teda ze
doévodom hospitalizacie Zalovaného bola intoxikacia alkoholom a neslo o hospitalizaciu v désledku urazu.
Dodal, Ze pokial boli zalovanému realizované vysetrenia tykajluce sa znamok poranenia po pade, ich
dbévodom bola skutoénost, Ze Zzalovany, privezeny RZP, nebol schopny z dévodu intoxikacie alkoholom
zrozumitelne komunikovat' s lekarmi a popisat im mechanizmus vzniku poraneni po pade, pripadnu
bolest’ a pod., teda zodpovedat otazky lekarov pre potreby jeho diagnostiky, a preto bolo nevyhnuté
vykonat’ mu vy$etrenia pristrojovym vybavenim, tak ako je uvedené zhora, ako i

b) Zalobkyfia preukazala, Ze zdravotné vykony uvedené vo vypise zdravotnej starostlivosti z
karty Zalovaného oznacenom ako ,Pripad nahrady vynalozenych nakladov® ( &l. 6 spisu) uhradila
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zhora uvedenymi vypismi zo svojho uctu, ktoré koreSponduju
s datumami uhrad uvedenymi vo vypise zo zdravotnej starostlivosti z karty Zalovaného.

6. Co sa tyka namietky Zalovaného vodi vyske uplatneného naroku Zalobkyne za hospitalizaciu
Zalovaného v sume 2.980,73 eura, sud prvej inStancie usudil, Ze Zalobkyna preukazala, Zze ide o
zmluvne dohodnuty hospitalizacny pausal za hospitalizaciu na oddeleni anestézie a intenzivnej mediciny
v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach, na ktorom bol Zalovany hospitalizovany, ¢o preukazala
dodatkom €. 7 k Zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti medzi Zalobcom a Detskou fakultnou
nemocnicou KoSice &. 7800/50/0/0001/2008 a prilohou €. 10 zmluvy. Hospitalizaciu Zalovaného na
I6Zku oddelenia anestézioldgie a intenzivnej mediciny sud vyhodnotil za dévodnu, nakofko na tieto
I6Zka su prijimani pacienti vo vaZnom zdravotnom stave, vratane poriuch vedomia a otrav, ¢o bol
pripad Zalovaného, nakolko alkohol v krvi nad 3,5 promile je Stvrtym a zarover poslednym $tadiom
intoxikacie, teda otravy alkoholom, oznaCovanym ako asfyktické Stadium, ktoré je okrem poruch reéi,
rozmazaného dvojitého videnia, vyraznej straty svalovej koordinacie, vyrazne spomalenych reakcii na
vonkajSie podnety, charakterizované stuporom - nedostatkom kritického mentalneho vnimania bolesti,
ked Clovek reaguje len na prili§ bolestivé podnety, spomalenym a stazenym dychanim, zniZzenymi
reflexami, hypotermiou (nizka telesna teplota), kdmou. Ide o Zivot ohrozujuci, vazny stav, ktory moze
sposobit az smrt &loveka. Co sa tyka laboratérnych vysetreni, ktoré zalovany namietal ako duplicitné,
sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne v tom, Ze tieto boli ordinované oSetrujicim lekarom ako
kontrolné vysSetrenia nevyhnutné na posudenie, &i je lieCba ucinng, iSlo o vySetrenia indikované
oSetrujucim lekdrom, ktory posudzuje ich potrebu, a teda nejde o duplicitné vykony. Pokial Zalovany
namietal, Ze prepustacia sprava z jeho hospitalizacie nie je podpisana oSetrujucimi lekarmi, sud jeho
namietke prisvedcCil, avdak poukazom na to, Ze sprava je opatrena peciatkou a podpisom revizneho
lekara Detskej fakultnej nemocnice KoSice, Tr. SNP &. 1, KoSice MUDr. Evou Sadovou, ktora svojim
podpisom osvedCuje spravnost’ jej rovnopisu, uznal to za postacujuce. Dodal, Ze datum uvedeny v
pravej dolnej Casti prepustacej spravy ( 15.12.2011) je datumom, ked revizna lekarka spravu vytlacila v
pisomnej forme z elektronického systému nemocnice a datum uvedeny na peciatkou revizneho lekara
(20.12.2011) je datumom, ked rovnopis tejto spravy opatrila svojim podpisom revizna lekarka. Iné znenie
prepustacej spravy zalovany ( ktory ju obdfzal pri prepusteni z nemocnice ) nepredloZil ani neziadal, aby
sud vyziadal prepustaciu spravu od prislusného zdravotnickeho zariadenia. Zalovany teda nepreukéazal
sudu iné znenie prepustacej spravy z predmetnej hospitalizacie. Vzhfadom k uvedenému siud nemal
pochybnosti o0 obsahu rovnopisu prepustacej spravy, ktoru predlozila Zalobkyna.



7. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 255 ods. 1 CSP. Dévodil, Ze
Zalobkyha mala vo veci piny Uspech, preto by mala voci Zalovanému narok na nahradu trov konania,
avSak v konani jej v8ak trovy nevznikli, preto jej sud voci Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany namietajuc nespravne (nedostatoéné) skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie. Navrhol zmenit' rozsudok, Zalobu
zamietnut’ a priznat Zalovanému narok na pind nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania.
Podla nazoru Zalovaného v spore nebolo preukazané, Zze dévodom jeho prevozu do zdravotnickeho
zariadenia bolo poZitie alkoholickych napojov, pretozZe to nevyplyva ani z prepustacej spravy Zalovaného,
na zéklade ¢oho nemozno prijat’ jednoznacny zaver, Ze Zalovany bol hospitalizovany iba na zaklade
intoxikacie alkoholom, a &i si zranenia spésobil Zalovany sam alebo boli spésobené tretou osobou, a teda
Zalobca podla nazoru Zalovaného, neuniesol dékazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok
predvidanych hypotézou ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zak. €. 577/2004 Z.z., na poslednu Cast
ktorého ustanovenia podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie ohlad nebral. Napokon Zalovany
namietol, Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28.12.2016 &.k. 1C0/521/2015 - 83 nebolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

9. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznagiac odvolanie Zalovaného za
nedévodné, navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Odkazom na prepustaciu spravu Zalovaného
najma zdéraznila, Ze hospitalizacia Zalovaného nebola z dévodu zranenia hlavy a kolena, ako uvadza
Zalovany vo svojom odvolani.

10. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobkyne vyjadril nesthlas s argumentaciou Zalobkyne v jej
vyjadreni, akcentujuc, Ze v prepustacej sprave MUDr. Némethova uviedla, Ze ,okolnosti Urazu su
nejasne, bez svedkov®, a teda nie je mozné jednoznacne vyhodnotit, Ze Zalovany bol privezeny do
zdravotnickeho zariadenia na z&klade intoxikacie alkoholom.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v sulade s § 378 a § 219 CSP v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené. Rozsudok je vo
vyroku vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Spravne, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na doplnenie
spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Zalovany vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP, tj.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud po preskimani sudneho spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze Zalovanym
uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Odvolacie namietky Zalovaného nie su spdésobilé
spochybnit spravnost zistenych skutognosti, hodnotenia dbkazov a pravneho posudenia veci a
neumoznuju zaver, Zze by v konani neboli splnené procesné podmienky, resp. ze by prvoinstanény
sud nespravnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€foval patriace mu procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to napriek tomu, Ze je potrebné
prisvedCit Zalovanému v tom, Ze sud uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28.12.2016 &.k.
1C0/521/2015 - 83 nedorudil pravnemu zastupcovi Zalovaného, ale priamo Zalovanému. Sud prvej
inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku spravne a dostato¢ne presvedCivo vysporiadal s
namietkami Zalobkyne i Zalovaného, prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, zhodnotil vietky
dbkazy predlozené na podporu tvrdeni Zalobkyne i Zalovanému, uviedol, ktoré z nich povaZoval za
preukazané, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti
vychadzal, priom Zalobkyni i Zalovanému boli vytvorené procesné podmienky, aby v priebehu sporu
uplatnili a realizovali svoje procesné prava.



15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre
uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dbkazy nalezite vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto
dbkazov dospel k spradvnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného
skutkového stavu potom vyvodil aj spravny pravny zaver a vecne spravne rozhodol, ak po pravnom
posudeni veci podla § 42 ods. 4 pism. a) zadkona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zéklad verejného zdravotného poistenia a Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni u&innom v €ase rozhodnom pre posudenie veci, teda v ase poskytnutia
zdravotnej starostlivosti Zalovanému t.j. v mesiaci 5/2010 (znenie zakona ucinné od 1.4.2009 do
31.12.2016), § 22 ods. 2 pism. a) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, v zneni ucinnom
od 1.1.2005 do 31.12.2016 rozhodnom pre posudenie veci, vychadzajuc z medzi stranami nespornej
skuto€nosti, Ze Zalovany bol v ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencom Zalobkyne, Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, ak pritom vychadzal z isudku, Ze narok Zalobkyne voci Zalovanému
ako poistencovi na Uhradu za zdravotnu starostlivost poskytnutt Zalovanému v désledku uzitia alkoholu
je dany, lebo Zalobkyha preukazala, Ze dévodom hospitalizacie Zalovaného bola intoxikacia alkoholom
a neslo o hospitalizaciu v dosledku urazu. Spravnost tohto zaveru sudu prvej in§tancie nie su spdsobilé
spochybnit namietky Zalovaného v odvolani, Ze v spore nebolo preukazané, ze dbvodom jeho prevozu
do zdravotnickeho zariadenia bolo poZitie alkoholickych napojov, pretoZe to nevyplyva ani z prepustacej
spravy zalovaného, na zaklade ¢oho nemozno prijat jednoznaény zaver, Ze Zalovany bol hospitalizovany
iba na zaklade intoxikacie alkoholom, a &i si zranenia spOsobil Zalovany sam alebo boli spésobené
tretou osobou, ktoré Zalovany predniesol uz v priebehu konania na sude prvej indtancie a s ktorymi sa
tento désledne vysporiadal v dévodoch rozsudku, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje.
Pokial Zalovany tvrdil opak, bolo na iom, aby svoje tvrdenia preukazal. Zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyna relevantné skuto€nosti preukazala, je spravny a Zalovaného odvolacia namietka zaloZena na
tvrdeni, Ze zalobkyria v spore neuniesla dbkazné bremeno, neopodstatnena.

16. Z uvedeného je nutné ucinit zaver, Ze prejednavanom spore neboli preukazané Ziadne so Zalovanym
tvrdenych pochybeni a Zalovanému sa uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku nepodarilo. Odvolaci sud preto rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil a podla § 386 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o
trovach odvolacieho konania tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo v
odvolacom konani procesne Uspe$na Zalobkyna tieto priznat neziadala.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



