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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanej: C. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. V. L. Z. XXXX/XX, XXX XX N., pravne zastupena JUDr. Ing. Adrian Cupak,
advokat so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 7.435,40 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp 12/2020-129 zo dria 17.12.2020
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan&ny sud Zalobu zamietol. Zalovanej priznal vogi zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, kde sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 7.435,40 eur s 9
% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 7.435,40 eur od 1.8.2016 do zaplatenia a trov konania a trov
pravneho zastupenia.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o Gvere dfia 23.11.2015 & XXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 9.114 eur s urokom. Uver sa zaviazala
splatit v 42 mesadénych splatkach vo vyske 217 eur. Zalovana riadne splatky neplatila, preto Zalobca
listom zo dha 17.7.2016 oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani s uhradou splatok. Su¢asne oznamil,
Ze v dosledku nesplacania splatok je Zalobca opravneny zosplatnit’ v8etky zavazky zo zmluvy. KedzZe
Zalovana neuhradila dlhované splatky, uver sa stal splatny 31.7.2016. Zosplatnena ostala suma 6.524
eur, pricom Zalobca vyuctoval Zalovanej 2 krat zmluvna pokutu vo vySke 455,70 eura.

Prvoindtanény sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXX-XXXXX zo dna 23.11.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver, ma
charakter spotrebitelského uveru.

Spornou okolnostou pri uzatvarani zmluvy boli poskytnuté finanéné prostriedky a ich pouzitie. Zmluva
o revolvingovom Uvere obsahovala dojednanie, Ze poskytnuté finanéné prostriedky Zalovana pouZije na
vykon podnikatelskej €innosti. Zo Ziadosti o Uver vyplyvalo, Ze sa jedna o investi¢ny podnikatelsky Gver.
Z vysluchu Zalovanej vyplynulo v8ak, Ze predmetny Uver potrebovala za u¢elom vyrovnania skor$ich
uverov poskytnutych réznymi veritelmi. Pri posudeni pomerov Zalovanej zdstupcom Zalobcu bolo
Zalovanej ozndmené, Ze nespifia podmienky na poskytnutie Gveru, avSak ak by Uver zobrala na
podnikanie, podmienky by splnila. Vzhfadom na uvedené Zalovana pristupila k vyplneniu Ziadosti o uver,
ako aj k podpisaniu zmluvy o revolvingovom uUvere v tom smere, Ze predmetny Uver je uréeny pre ucely
podnikania. Vzhfadom k druhu podnikania Zalovanej, t.j. opatrovatelka v F., tato ani Zalobcom poskytnuté
finanéné prostriedky na tento druh podnikania nepotrebovala a ani ich pri vykone opatrovatelskej ¢innosti
nepouzila.



Ako délezity dokaz povaZoval prvoinstanény sud aj dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb za
rok 2015, ked k 31.12.2015 neevidovala v ramci vykonu Zivnostenského opravnenia Ziadne zavazky, t.j.
ani zavazky vodi Zalobcovi vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere. Prvoinstancny sud mal za to,
Ze predmetné vyhlasenie o U&ele pouzitia finanénych prostriedkov uvedené v zmluve o revolvingovom
Uvere, resp. v ziadosti o Uver, nezodpoveda skuto€nosti a Zalovana dostatoCne preukazala, ze Gver
nepouzila pre ucel podnikania a Ze predmetny u&el pouZzitia Uveru bol uvedeny na podnet samotného
zastupcu zalobcu ako podmienka poskytnutia Uveru.

Vzhfadom na poskytnuté vysvetlenie Zalovanej, dokazné bremeno na vyvratenie tychto skutoCnosti
preslo na zalobcu, ktory sa v8ak na pojednavanie nedostavil, hoci bol upovedomeny o tom, Ze Zalovana
bude vypod&uta. Zalobca nepredlozil Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Podla prvoin$tanéného
sudu javi sa ucelové uvedenie ucelu predmetu Uveru, ktory nezodpoveda skuto€nosti, a to z dévodu
vyhnutia sa posudenia pravneho vztahu ako vztahu spotrebitelského medzi u€astnikmi predmetnej
zmluvy o uvere, t.j. sporovymi stranami.

Prvoindtanény sud preto dospel k zaveru, Ze finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere neboli poskytnuté na vykon podnikania. Zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat
ako zmluvu spotrebitelsky s poukazom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu, kedy Zalobca bol
dodavatel a Zalovana bola spotrebitelka s poukazom na § 52 - § 54 Obcianskeho zakonnika a podla
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Prvoinstanény sud dalej poukazal na ust. § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z., kde zakon o spotrebitelskych
Uveroch upravuje obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Prvoindtanény sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcom predloZzena zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, teda rocnu percentudlnu mieru nakladov, nie su
uvedené predpoklady pouZzité na vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ide o najdblezitejsi udaj
v zmluve o spotrebitelskom Gvere, kedZe su v iom zohladnené vietky naklady, ktoré musi diznik, t.j.
spotrebitel za Uver veritefovi, t.j. dodavatefovi, zaplatit.

V Uvere nie je uvedena ani Urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona.

V zmluve o revolvingovom Uvere podla prvoinstanéného sudu chyba aj dalSia nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. z/, a to priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver,
platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

V spotrebitefskom Gvere chyba aj dalSia obsahova naleZitost, a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Prvoindtanény sud dalej zistil, Ze zmluva neobsahuje uvedenie Udajov o adrese predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch a nie je uvedeny druh spotrebitel'ského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona.

Preto prvoinstanény sud povazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

KedZe prvoinstanCny sud povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov, Zalovana bola povinna vratit
Zalobcovi len poskytnuty finanénu giastku. Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske
3.000 eur, pricom Zalovana do diha podania zaloby uhradila na svoj dlh celkovo sumu 2.590 eur. Rozdiel,
ktory zostava uhradit, predstavuje 410 eur. Preto prvoindtanény sud Zalobu nad sumu 3.000 eur ako
nedévodnu zamietol, pretoZe Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Prvoinstanény sud sa zaoberal aj namietkou premi&ania vo vztahu k nedoplatku sumy 410 eur, ktoru
namietku vzniesla Zalovand. PrvoinStanény sud vychadzal pritom z ust. § 101 a § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze s poukazom na zosplatnenie uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze splatky uveru boli splatné vZdy k 20. dfiu v mesiaci, prva splatka bola splatna dia 29.12.2015
a posledna dna 29.5.2019. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalovana Uver veritelovi riadne a v€as
nesplacala, preto Zalobca Uver ku diu 31.7.2016 zosplatnil. Tato okolnost Zalovana nerozporovala a
prvoindtanény sud podla § 151 ods. 1 CSP uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu povaZoval za nesporné.
Preml&acia doba podla § 103 veta druha OZ zacala plynut’ uz od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora
zalozila pravo veritela ziadat' predéasné splatenie Uveru. V tomto pripade ku dfiu zosplatnenia uveru
31.7.2016 bola dIzni¢ka, teda Zalovana v omeskani s Uhradou splatky splatnej dha 29.4.2016 viac, ako 3
mesiace podla § 53 ods. 9 OZ. Veritel, teda Zalobca podal Zalobu na sud dfia 22.2.2020. Sud povazoval
Zalobny zostatok Uveru za preml€any podla § 101 a § 103 druha veta OZ, kedZe Zaloba bola na sud
podana po uplynuti trojro&nej premli€acej doby od splatnosti splatky Gveru splatnej dfia 29.4.2016, ktora
zalozila pravo veritela na zosplatnenie Gveru.

S poukazom na namietku premi€ania vznesenu zalovanou sud zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie
zostatku averu vo vy3ke 410 eur s urokom z omeSkania zamietol, kedZe preml¢ané pravo nie je mozné
priznat.



Prvoinstanény sud povaZoval aj uplatneny narok na zmluvné pokuty vo vyske 455,70 eur v zmysle faktury
zo dfia 14.6.2016, splatnej dfia 24.6.2016 a v zmysle faktary zo dna 17.7.2016, splatnej dfa 27.7.2016
za preml¢ané, kedZe Zaloba bola podana na sud po uplynuti trojroénej lehoty dfia 22.2.2020 (poznamka
odvolacieho sudu - prvoindtanény sud nespravne uviedol datum dna 22.2.2016).

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
O vyske nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci samej
podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu.
Namietal, Ze prvoinstan¢ny sud dospel k pred€asnym a neuplnym zaverom, pretoZze nezohladnil vSetky
vykonané dbkazy.

Sud prvej inStancie nezohladnil dokaz, a to Ziadost o poskytnutie Uveru, ktorym Zalovana poziadala o
uver a v ktorom uviedla, Ze o Uver Ziada na podnikatel'ské (investicné) ucely. Obsah tejto listiny je pritom
podstatny, kedZe zachytava predzmluvné vztahy sporovych stran, teda to, ¢o predchadzalo vébec
uzatvoreniu uverovej zmluvy. V Ziadosti o Uver Zalovana sa identifikovala ako fyzicka osoba podnikatel,
Ziadala o poskytnutie Uveru na podnikatelské (investicné) u€ely. Na zmluve podpisala prehlasenie, Ze
Ziada o uver na podnikatelské ucely.

Zmena postoja Zalovanej by mala byt preukazana konkrétnymi skutoénostami. Zalovana len véeobecne
tvrdila, Ze Uver Ziadala na osobné ucely, neuviedla ni¢ konkrétne a vlastné tvrdenia o inych uveroch, ktoré
mala vyplacat' z prostriedkov Cerpanych od Zalobcu ani nekonkretizovala a ani nepreukazala. Zmena
postoja zmluvnej strany oproti stavu v Case uzatvorenia zmluvy nie je neobvykla, avSak nie je mozné
uprednostnit’ takto zmeneny postoj oproti postoju vyjadreného v €ase vykonania ukonu. Z rozsudku
prvoindtanéného sudu vyplyvaju len automaticky prebraté tvrdenia Zalovanej, vo vztahu k Zalobcovi sa
postupovalo tak, aby ten dokazoval nepravdivost tvrdeni Zalovane;.

Zalovana mala preukazat dafové priznanie, z ktorého nevyplyvali Ziadne zavéazky, ¢o by malo svedgit
tomu, Ze Uver nebol vzaty na podnikatel'ské ucely. Je vecou darnového subjektu, aky obsah dariového
priznania vyhotovi. Na tomto Zalobca neparticipoval. Preto Zalobca tento dokaz spochybnil.

Od uzatvorenia Uverovej zmluvy az do podania Zaloby, teda po&as 4 rokov, Zalovana ani netvrdila Ziadne
skuto€nosti, ktorymi by spochybriovala obsah Gverovej zmluvy. Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoins§tanéného sudu je pred&asné.

6. Zakladna odvolacia namietka Zalobcu spocivala v tom, Ze Zalobca nesuhlasil s pravnym zaverom
prvoindtanéného sudu o tom, Ze zmluva o revolvingovom uvere, uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanou €. XXXXXX-XXXXX zo dna 23.11.2015 ma spotrebitelsky charakter. Otdzka charakteru
uzatvorenej zmluvy je zasadnou, od spravneho posudenia druhu uveru, teda ¢i ma alebo nemé
spotrebitelsky charakter, je determinované dalSie pravne posudenie tejto zmluvy, & vo vztahu k
nalezitostiam k premli&aniu, alebo aj k zmluvnej pokute.

V priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze uzatvorend zmluva nema spotrebitelsky charakter. Zmluvu
uzatvarala Zalovana ako Zivnostni¢ka. Tak, ako to vyplyva zo Ziadosti o Uver, Zalovana mienila poskytnuty
Uver ako Zivnostni¢ka investovat do podnikania, priCom prehlasila, Ze Ziada o Uver na podnikatelské
ucely.

V tychto intenciach bola uzatvorena aj zmluva o Uvere, kde veritel poskytol diznikovi Uver v dohodnutej
nominalnej vyske 9.114 eur na ucely vykonu jeho podnikatelskej €innosti.

Zalobca podnikatel'sky charakter Gveru zdokladoval nielen Ziadostou o poskytnutie Gveru, ale aj zmluvou
o revolvingovom uvere, ktoré Zalovanou spochybnené neboli. Spochybneny Zalovanou bol len ucel
poskytnutia uveru, kedy Zalovana tvrdila bez toho, aby preukazala tvrdené okolnosti, Ze uver sluzil
na Uhradu inych Gverov a nemal podnikatelsky charakter, ked tento Uver pre ucely podnikania ani
nepotrebovala. Naviac, Zalovana tvrdila, Ze podnikatel'sky Uver si zobrala z dévodu, Ze Uver ako fyzicka
osoba, podla sprostredkovatela Uverov si zobrat nemohla, pretoZe by jej ,nevySiel“. KedZe finan¢né
prostriedky potrebovala, neostavalo jej ni€ iné, nez vec rieSit Uverom na podnikanie.



Na z&klade uvedeného prvoinstanény sud potom posudil takto uzatvorend zmluvu ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a skumal nalezitosti tohto Uveru v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. a
premli¢anie podla § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika.

Ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitelskej
zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Doékazné bremeno na preukazanie, i uzatvorena zmluva ma spotrebitelsky charakter, ma veritel.
Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecéne, teda sp6sobom nevzbudzujucim
odbévodnené pochybnosti.

Je pravdou, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenia, ze zmluva ma nespotrebitelsky charakter listinami
podpisanymi Zalovanou. Zalovana svoje podpisy nespochybnila, dokonca v priebehu konania bolo
zistené, Ze Zalovana mala v Case uzatvarania zmluvy Zivnostenské opravnenie na vykonavanie
opatrovatel'skej Cinnosti v F.. Tvrdila v3ak, Zze aver pre ucely podnikania nepouzila, o dokladovala
darfiovym priznanim za prislusné obdobie. Dariové priznanie neosved&uje spdsob vyuzitia finanénych
prostriedkov z poskytnutého uveru, je len nepriamym dbdkazom, Ze uver nebol zapocitany do dariového
priznania Zalovane;.

Tieto okolnosti vSak nie su také, ktoré by jednoznaéne preukazovali tvrdenia Zalovanej o tom, Ze
jej umyslom nebolo si zobrat Uver pre podnikanie, avSak zmluvu uzatvorila len na odporucanie
sprostredkovatela Gverov.

7. Pre konanie v spotrebitelskych sporoch plati ust. § 295 CSP, podfa ktorého sud mdze vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi takyto dokaz.

Podla § 296 veta druha CSP, ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii
konania sa nepouziju.

V prejednavanej veci Zalovana tvrdila, Ze Uver pre podnikanie jej doporudila uzatvorit osoba, ktora
sprostredkovavala poskytovanie tychto Gverov.

Vypodutie tejto osoby je pre posudenie charakteru uzatvorenej zmluvy a pre pripadnu aplikaciu ust. §
54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s cielom zistit' charakter uzatvoreného pravneho vztahu dolezity.
Zaobstarat' alebo vykonat dékaz v prospech spotrebitela je povinny sud z uradnej povinnosti (ex offo).
Vykonanie d6kazov zo strany sudu by malo smerovat nielen k zisteniu, &i uzatvorend zmluva ma
spotrebitelsky charakter alebo €i uzatvorena zmluva ma charakter averu pre ucely podnikania, ktory
je spochybneny, a tym aspor spravdepodobnit tvrdenia Zalovanej, resp. overit’ tvrdenia preukazané
listinami Zalobcu.

Bez povS8imnutia prvoinstanéného sudu ostalo aj zistenie, ze Gver Zalovana mala vyuZit na Uhradu
inych uverov. Zistenie, €i realne v €ase, kedy ziskala uver od Zalobcu uhradzala Zalovana skorsie Uvery
a aky mali charakter, ma vplyv na posudenie, &i sporna zmluva o Uvere so Zalobcom je zmluvou o
spotrebitelskom uvere alebo Uvere na podnikanie.

KedZe prvoinstanény sud nezistil skutkovy stav délezity pre rozhodnutie vo veci, ked bolo jeho
povinnostou este dopodut’ Zalovanu a zabezpecit informacie o sprostredkovatelovi Gveru a vypodut tato
osobu, odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Bude ulohou prvoinstanéného sudu vyzvat Zalovanu, aby preukazala, ktoré Uvery z pozZiCanej
financnej Ciastky 3.000 eur uhradila a aky charakter mali tieto uvery, &i iSlo o podnikatel'ské uvery, resp.
o spotrebitelské uvery, kedy ich uhradila.

Je dolezité obstarat informacie o sprostredkovatelovi, ktory v mene Zalobcu uzatvéral Uverové zmluvy
a vypocut’ tuto osobu na okolnosti, aky uver Zalovana Ziadala uzatvorit' so Zalobcom, ¢i mal charakter
spotrebitelsky, alebo Ziadala explicitne Uver pre u€ely podnikania. Pokial Zalovana Ziadala spotrebitel'sky
uver, je potrebné zistit, preco jej sprostredkovatefom bol ponudknuty uver na u€ely podnikania a pokiaf
Zalovana sama Zziadala uzatvorenie podnikatel'ského Uveru, aky suvis s podnikanim pri uzatvarani
uverovej zmluvy tvrdila. Sprostredkovatel nech uvedie, i vysvetlil pri uzatvarani uveru Zalovanej, aky
charakter ma investi¢ny uver a i Zalovana preukazala pri uzatvarani Uveru investiCny plan, resp. &i
tvrdila, Ze ma v umysle refinancovat iné uvery a aké.

Sprostredkovatel nech blizSie uvedie, v pripade, pokial si Zalovana uplatfovala spotrebitel'sky uver,
aké kritéria nespifiala pre Ucely poskytnutia spotrebitelského Gveru a aké kritéria na rozdiel od
spotrebitelského uveru spinila pre u€ely podnikatel'ského uveru.

Na z&klade uvedeného potom prvoinstanény sud vyhodnoti aj s pouzitim vykladového pravidla podla
§ 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, €i uzatvorena uverova zmluva ma spotrebitelsky charakter alebo



charakter podnikatel'sky. Podla toho potom posudi nalezitosti zmluvy, vysporiada sa aj s namietkou
premli&ania, uplathenym narokom.

9. Prvoinstanény sud v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach celého konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



