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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptéka, PhD., v trestnej veci obzalovaného N. S. za
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/, f/ Tr.zak., u€inného do
31.07.2019 a iné Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 10. juna 2021, o odvolani obzalovaného N. S. proti
rozsudku senatu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/76/2019 zo dna 09.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoN. S. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/76/2019 zo dfia 09.12.2020 bol obZalovany N.
S. uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/,
ods. 4 pism. b/, pism. f/ Tr. zdkona (u€inného do 31.07.2019) s poukazom na § 138 pism. e/, pism. j/
Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, z pokracovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1 Tr. zdkona, z pokraCovacieho precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zakona a zo zlo&inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods.
2 Tr. zakona.

Jednotlivé skutky, ako aj rozsudky suvisiace s trestnou &innostou obZalovaného, ktoré boli jednak
zruSené vo vyroku o vine (rozsudok OS Zvolen, sp.zn. 4T/197/2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/31/2018 zo dnia 28.03.2018 a rozsudok OS Trendin, sp.zn.
1T/5/2017) su podrobne rozvedené v rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim ¢o do vyroku o
treste, kde celkovo ide o 6 skutkov z obdobia od 15.02.2017 do 21.03.2017, kedy obZalovany
jednotlivymi kradeZzami, v spojeni s vlamanim do objektov &i uz kupelov, rodinnych domov alebo
ubytovacich zariadeni, sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol dfa 05.02.2017 rozsudkom OS Zvolen, sp.zn.
3T/113/2015, pravoplatnym 03.03.2017 uznany za vinného zo spachania zlo&inu kradeze podla § 212
ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, na trest odfatia slobody v trvani 22 mesiacov nepodmieneéne a so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zakona (u¢inného do 31.07.2019) s pouzitim § 36 pism. I/,
pism. n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 42
ods. 1 Tr. zdkona, § 46 Tr. zdkona na uhrnny, suhrnny a spolo&ny trest odratia slobody vo vymere 6
rokov a 6 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSil vyrok o treste ulozeny obZalovanému N. S. rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T 37/2018 zo dna 22.10.2019, pravoplatnym dia 22.10.2019, ktorym
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Trend&in sp. zn.
1T/5/2017 zo dia 30.08.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



V ostatnych Castiach zostal rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T 37/2018 zo dfia 22.10.2019,
pravoplatny dna 22.10.2019 nedotknuty.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks kozenkové puzdro s obsahom 14 ks pripravkov

- 1 ks pistol' na otvaranie zamkov

- 13 ks réznych Sperhakov

- 16 ks réznych kluéov

- 17 ks plieSkov rézneho druhu.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud ulozil obZalovanému trest zakazu pobytu v sidnom okrese
Zvolen (administrativny okres Zvolen, Detva, Krupina) na 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/113/2015 zo diia 15.02.2017, pravoplatnym dria 03.03.2017, ktorym bol obZalovanému
uloZeny uhrnny a spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 22 /dvadsatdva/ mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, za su¢asného
uloZenia trestu prepadnutia veci, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/113/2015 zo dia 15.02.2017,
pravoplatny dria 03.03.2017, nedotknuty.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany je povinny nahradit poSkodenym V.. I. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., L. D. XXX/XX, 8kodu vo vySke 810,- Eur, Pozemkovému spoloCenstvu,
Urbar Slia& Hajniky, 962 31 Sliag, ICO: 37 958 551, $kodu vo vyske 180,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr.
poriadku sud odkazal poskodeného Pozemkové spolo&enstvo, Urbar Sliaé Hajniky, 962 31 Sliag, ICO:
37 958 551, so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks kovové pacidlo o dizke 40 cm zabalené v bordovej igelitovej taske,
- 1 ks kovové pacidlo na pneumatiky o dizke 49 cm,

- 1 ks hasak s posuvnou maticou o dizke 25 cm,

- 1 ks samosvorny hasak o dizke 19 cm,

- 1 ks plochy skrutkovaé o dizke 23 cm,

- 1 ks plochy skrutkovaé o dizke 17,5 cm,

- 1 ks plochy skrutkovaé o dizke 15,5 cm,

- 1 ks plochy skrutkovaé o dizke 20 cm,

- 1 ks ulomeny skrutkovaé¢ o dizke 21 cm,

- 1ks plochy skrutkovaé so zahnutym koncom o dizke 20,5 cm,

- 1 ks krizovy skrutkova¢ o dizke 16 cm,

- 1 ks krizovy skrutkovaé¢ so zahnutym koncom o dizke 14,5 cm,

- 1 ks pilnik na kov trojuholnikového tvaru o dizke 23 cm,

- 2 ks ihlovy pilnik trojuholnikového tvaru o dizke 16 cm a

- 1 ks ihlovy, polooblukovy pilnik bez rukovate o dizke 13,2 cm.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ spolo€nosti Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava $kodu v sume 458,50 €, N.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, I. Skodu v sume 163 €, Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX $kodu v sume 100 € a spoloénosti Kupele Trendianske Teplice, a.s., ICO: 34 129 316, so
sidlom T. G. Masaryka 21, Tren&ianske Teplice Skodu v sume 21,50 €

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych N. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, I., Z. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, spolo&nost Kupele Trengianske Teplice, a.s., ICO: 34 129 316,
so sidlom T. G. Masaryka 21, TrenCianske Teplice so zvyS8kom ich naroku na nahradu $kody odkéazal
na civilny proces.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit' W. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. C. XX/XXX, XXXXXX I., M. federacia skodu vo vySke XXXX €, I.. W. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H., W. tdolie $kodu vo vyske 350 €, spolo&nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO:
00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava 8kodu vo vySke 797 €, spolognosti Uniqua
poistoviia, a.s., ICO: 00 653 501 Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, $kodu vo vyske 807,38 €, R. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., G. XXXX/XX 8kodu vo vyske 410 €, spolo¢nosti Slovenské lieCebné
kupele Piestany, a. s., so sidlom Piestany, Winterova 29, ICO: 34 144 790 $kodu vo vyske 375 €,

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenud W. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. C. XX/XXX, XXXXXX
I., M. federéacia odkazal so zvyskom jej naroku na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzZalovany, ktoré neskér doplnil
prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu. Obhajca obZalovaného v pisomnych dévodoch
odvolania uvadza, Zze podava odvolanie a to z dévodov hmotno-pravnych a procesno-pravnych,
pricom odvolanie smeruje aj proti druhu a vymere nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody, ktory
obzalovany vnima vzhfadom na okolnosti, dobu a priebeh trestného stihania za neprimerane prisny a
neadekvatny. V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného taktiez uvadza, Ze obzalovany
ku skutkom tvoriacim predmet obZaloby zo dfia 16.10.2019 urobil vyhlasenie o vine. Akcentuje pritom
skuto€nost, Zze obzaloba posudzovala protipravnost a trestnost konania obzalovaného podla Trestného
zakona uc€inného do 31.07.2019, pri€om z rozhodnutia prvostupfiového sudu nie su zrejmé uvahy
a dbévody veduce sud prvého stupfia k posudeniu uvedenej pravnej otdzky a je teda zrejmé, Ze
tato vada stavia rozsudok prvostupriového sudu do roviny nepreskumatefnych rozhodnuti. Obhajca
v zastupeni obzalovaného vyjadruje tieZ pochybnosti nad takymto postupom prvostupfiového sudu,
pretoZe zrejme obzZaloba, ani rozsudok nezohladriovali a neaplikovali spravne ust. § 2 Tr.zak., upravujuci
gasovl pdsobnost trestného zakona. Dalej v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje na viaceré
zruSené rozhodnutia prvostupriovym sudom, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutiu, ktoré je napadnuté
odvolanim s tym, Ze v Case vydania rozsudku prvostupriového sudu obZalovany uz sa nachadzal
v UVTOS Zeliezovce, kde vykonaval nepodmieneény trest odfiatia slobody uloZeny rozsudkom OS
Tren€in zo diia 30.08.2018, sp.zn. 1T/5/2017. Podla ndzoru obhajcu, ak bol uvedeny pravoplatny
rozsudok zrudeny napadanym rozsudkom a nebolo rozhodnuté o dalSom obmedzeni osobnej slobody,
ani o nariadeni iného vykonu trestu odfatia slobody, stratil dalSi pobyt obZalovaného v ustave na
vykon trestu zakonny podklad a takéto obmedzenie osobnej slobody sa mu javi ako protizakonné a
protiustavné, ktoré zasahuje do zakladnej slobody a prava obZalovaného.

Taktiez v pisomnych dévodoch odvolania napada aplikaciu ust. § 38 ods. 5 Tr.zak. s tym, Ze rozhodnutie
prvostupriového sudu je v tomto smere pausalne a nekonkrétne, takZze ho povazuje za nezrozumitelné,
nepreskimatelné a nedostato¢ne odévodnené, pretoze z neho nie je zrejmé, ktoré konkrétne odsudenia
su zohladnené ako relevantné a subsumovat ich do vazby k aktualnej veci. Poukazuje pritom na ust. §
38 ods. 7 Tr.zak. , pritom z odévodnenia rozsudku, ktory je napadnuty odvolanim, nie je mozné zistit,
¢i a akym spO6sobom konajuci sud sa vysporiadal aj s tymto ustanovenim, t. j. 0 mozZnosti neaplikacie
ust. § 38 ods. 5 Tr.zak.

Celkovo hodnoti ulozeny trest prvostupfiovym sudom s poukazom na vSetky okolnosti pripadu,
doznanie, olutovania a napomahanie orgadnom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani veci zo strany
obZalovaného, v pochybnostiach o zakonnosti obmedzenia osobnej slobody obZalovaného, &i dizku
trestného stihania ako neprimerane prisny a nekoreSpondujuci ucelu trestu v zmysle Trestného zakona
a zasade ultima ratio s tym, Ze podla ich nazoru pre dosiahnutie naprav obZalovaného, individualnej,
ako aj generalnej prevencie, pre naplnenie ucelu trestu by postaovalo uloZzenie miernejSieho druhu a
vymery trestu. Domdahaju a preto zvazenia mozZnosti upustenia od ukladania suhrnného, resp. daldieho
trestu, resp. mozZnosti aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného doplnil pisomné dévody odvolania o moznost zvazenia
sudu o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia, nakofko v takomto reZime by naprava a prevychova obZalovaného mohla viac
prispiet k naprave a novym pracovnym navykom.

Naproti tomu prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti povazoval rozsudok
prvostupriového sudu vo vSetkych vyrokoch, vratane vyroku o treste, za zdkonny a spravny a navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.



Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a oddévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢€inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podlfa § 41 ods. 2 Tr.zak., ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia
slobody. *) Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 41 ods. 4 Tr.zak., ustanovenie odseku 3 sa nepouzije, ak predchadzajuci rozsudok bol vydany
sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak., ak sid odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr.zak., spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr.zak., ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud désledne riadil v suvislosti s ukladanim trestu
obZalovanému.

V suvislosti s kvalifikaciou, ktori obZalovany s&asti napada, obhajca obZalovaného v pisomnych
doévodoch odvolania uvadza, Ze v danom konkrétnom pripade tak, ako je to zrejmé zo zapisnice z
hlavného pojednavania, obZaloba bola podana za pokracovaci zlo€in kradezi spachanych vlamanim,
ktoré boli kvalifikované v zmysle ucinnosti zakona platného do 31.7.2019, €o vyplyva nielen z pravného
navetia obzaloby, ale i z odévodnenia tejto obZaloby. Je nepochybné, tak ako to vyplyva zo zapisnice z



hlavného pojednavania, Ze obzalovany a jeho obhajca poukazovali na tuto ¢iasto€nu nezrozumitefnost
uz na zaciatku hlavného pojednavania, pricom napriek tejto skuto¢nosti urobili na hlavnom pojednavani,
tak ako je to zrejmé z €.1. 931, vyhlasenie, ktoré bolo sidom prijaté za su€asného pozitivneho stanoviska
nielen prokuratora, ale i obhajcu obzalovaného, kde na v3etky otazky, vratane otazky o pravne;j
kvalifikacii, odpovedal obZalovany slovom ,ano“. Akékolvek napadanie kvalifikacie je potom pravne
irelevantné.

Vo vztahu k uloZzenému trestu sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZhiuje so vSetkymi zavermi
prvostupriového sudu. Je nepochybné tak, ako to vyplyva z jednotlivych €asovych suvislosti skutkov
tvoriacich predmet obZaloby, Ze tieto skutky z hladiska predmetu utoku obzalovaného, spdsobu
vykondvania jednotlivych &inov, motivu a dalSich okolnosti, maju charakter pokracovacieho trestného
Cinu kradeze vlamanim. Spravne preto prvostuprfiovy sud zru$il dve predchadzajuce rozhodnutia,
kedy sa obzalovany v totoZnom obdobi dopustil rovnorodej trestnej €innosti a spravne potom ukladal
obzalovanému spologny trest odnatia slobody za 6 Ciastkovych skutkov, za su€asného zruSenia
suvisiacich rozsudkov a to rozsudku OS Zvolen, sp.zn. 4T/197/2017 zo dna 13.12.2017, spolu s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/31/2018 zo dfia 28.03.2018 , ktory nadobudol
pravoplatnost dia 28.03.2018 a taktieZ i rozsudku OS Trencin, sp.zn. 1T/5/2017 zo diha 30.08.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost 04.09.2018, kedy tieto rozsudky prvostupriovy sud zrusil vo vyroku o vine
ako aj treste a taktiez i v dalSich vyrokoch, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a tykali
saobz. N. S..

Rovnako tak prvostupriovy sud v pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, pre€o ukladal v
pripade obzalovaného i trest suhrnny a uhrnny, kde prvostupfiovy sud podrobne rozvadza svoje Uvahy
na ¢.I. 9 a 10 rozsudku o tom, preCo takto postupoval a ktoré konkrétne rozsudky, ktoré boli zruSené vo
vyroku o treste, mali vplyv na celkovu vymeru trestu obZalovaného, s ktorymi Uvahami sa i krajsky sud
v plnom rozsahu stotoZfiuje v podrobnostiach na ne odkazuje. Ide o rozsudky 4T/46/2012 - OS Zvolen
a 3T/113/2015 - OS Zvolen. V dévodoch svojho rozhodnutia tieZ poukazuje prvostupfiovy sud na €.1. 9
rozsudku, Ze pri svojom rozhodovani vzal v vahu i rozsudok OS Trnava, sp.zn. 15T/37/2018 zo dha
22.10.2019, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie OS Trencin,
sp.zn. 1T/5/2017 zo dia 30.08.2018.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v suvislosti s hodnotenim pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. |
v tomto smere krajsky sud sa s takymto hodnotenim stotoZfiuje a nad ramec Uvah prvostupfiového
sudu nema viac ¢o dodat. Prvostupriovy sud tieto polahcujuce a pritazujuce okolnosti vzal v tvahu pri
vymere trestu, pri€om v kone€nom ddsledku spravne prvostupfiovy sud zvysil dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby, vzhladom na ust. § 38 ods. 5 Tr.zak. , nakofko obZalovany sa opatovne
dopustil spachania zlocinu.

V suvislosti s moznostou upustenia od uloZenia dalSieho trestu, resp. aplikacii ust. § 39 ods. 1 Tr.zak.,
krajsky sud konstatuje, Ze k takémuto postupu v danom pripade nie su splnené absolutne zadkonné
podmienky na uplatnenie tychto ustanoveni Trestného zakona. Krajsky sud pritom poukazuje vo vztahu
k osobe obZalovaného, na odpis z RT, z kterého je zrejmé, Ze tento bol doposial' 13-krat sudne trestany a
to napriek svojmu mladému veku a to nielen na Slovensku, ale aj v zahraniéi, kde sa opakovane dopustal
majetkovej trestnej Cinnosti a z kterého tiez vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti zavisly na drogéch.
Rovnako tak charakter trestnej Cinnosti, kde obZalovany za u&elom uspokojovania svojich potrieb v
kratkom ¢asovom slede potom, ako sa dostal na slobodu, sa dopustal zavaznej trestnej Cinnosti, kedy
vlamaniami prostrednictvom rozlicnych pomécok a pripravkov sa dostaval do ubytovacich zariadeni a
nehnutelnosti, kde okrem finanénych prostriedkov kradol i veci, ktoré su fahko zamenitelné za finanéné
prostriedky. Motivom konania obZalovaného bola preto jednoznacne v tomto pripade ziskuchtivost’ a
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Nevahal pritom okradat' i starSich fudi a cudzincov, ktori v
Case napadnutia majekovou trestnou &innostou sa €astokrat lie€ili zo svojich zdravotnych problémov v
kupelnych zariadeniach, resp. regenerovali svoje sily. S poukazom potom na uvedeny odpis z RT na &.1.
925 - 927, krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom konkrétnom pripade uloZeny trest odnatia slobody
je primerany a zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestov a preto odvolanie obzalovaného
povazoval za nedévodné.

Rovnako tak vo vztahu k moznosti zaradenia obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, krajsky sud poznamenava, Ze ani na takyto postup
nie su splnené zakonné podmienky. V danom konkrétnom pripade bol ustaleny spolo¢ny spésob vykon
trestu prislusnym sudom. DoterajSie odsudenia, ako i spravanie sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody nedava zatial dostateéné garancie, Ze by obhajcom navrhované preradenie mohlo
splnit' ucel trestu. Prave naopak, uvedené predchadzajuce odsudenia a nepoucenie sa obZalovaného



z predchadzajucej trestnej Cinnosti svedcia o tom, Ze obZalovany je zaradeny spravne pre vykon trestu
odniatia slobody v UVTOS so strednym stupfiom straZzenia.

S poukazom potom na hore uvedené dovody povazoval krajsky sud rozsudok prvostupriového sudu
vo vztahu k napadnutému trestu za zdkonny a spravny a preto odvolanie obZalovaného povaZzoval za
nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



