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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmaijerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej v pravnej veci navrhovatelky — osoby
opravnenej na vyzivné: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, E., zastipena JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti povinnému: F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, E., o ur€enie vyZivného na plnoletu osobu, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu €. k. B3—
38Pc/69/2022-18 zo dfia 06.07.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v uzneseni €. k. B3 — 38Pc/69/2022-18 zo diia 06.07.2023 vo vyroku |. zastavil
konanie o navrhu navrhovatelky, ktorym sa domaha ur€enia vyzivného na plnoletu osobu. Il. Rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 159, § 161 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok /dalej ,CSP“/ a § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej
»,CMP*/ konstatujuc, Ze v ramci skimania procesnych podmienok, sud prvej indtancie zistil, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 40P/60/2019 o navrhu na rozvod manzelstva
a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 40P/60/2019
zo dna 03.06.2021, v ktorom, okrem iného, sud prvej indtancie vo vyroku IV. rozhodol tak, Ze otec
sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A., nar. XX.XX.XXXX sumou 550, eur a maloletej I., nar.
XX XX XXXX sumou 450 eur mesacne. Vzhladom na podané odvolanie matky a otca vo&i tomuto vyroku
rozsudku, konanie nie je pravoplatne skoncené. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyrok IV.
uvedeného rozsudku o uréeni vyzivného na A. B., nar. XX. XX.XXXX, zaklada prekazku zaCatého konania
- litispendencia z dévodu, Ze ide o zhodny narok ako vo veci vedenej pod sp. zn. B3-38Pc 69/2022 -
teda narok dietata na vyzivné voci rodiCovi - otcovi, pri€om na sude prvej indtancie sa uz vedie konanie
0 obdobnom naroku /sp. zn. B3- 40P/60/2019/, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Zarover konstatoval,
Ze rozhodnutie v tejto veci by v kone¢nom désledku zakladalo pripadne dva exekuéné tituly, a preto
navrh opravnenej zo dfia 20.12.2022 povazoval za pred€asny a konanie z uvedenych dévodov zastavil.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhujuc odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
zru$it a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnila tym, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. b/
CSP/, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§



365 ods. 1 pism. f/ CSP/, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/ a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci /§
62 ods. 1 CSP/. Namietala, Ze predmetom konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava lll
pod sp. zn. 40P/60/2019 /aktualne na Mestskom sude Bratislava Il vedené pod sp. zn. 40P/60/2019/ je
rozvod manzelstva a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrhovatelka,
preto po¢nuc diiom jej plnoletosti neméze byt dalej u€astniCkou tohto konania, pri¢om argumentovala,
Ze v rozhodnuti o rozvode manzelstva sud prvej indtancie nemdze rozhodnut o vyzivnom na plnoletu
osobu. S ohfadom na skutonost, Ze konanie o rozvod a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vedenom pod sp. zn. 40P/60/2019 doposial nebolo pravoplatne skonéené a navrhovatelka v priebehu
tohto konania dovfSila vek 18 rokov je zrejmé, Ze odvolaci sud /resp. v pripade vratenia sud prvej
inStancie/ v predmetnom konani uz nebude rozhodovat o vyzivhom na pInoleti osobu — navrhovatelku,
ale vyluéne o zro€nom vyzivhom do €asu jej plnoletosti. Argumentovala, Ze v pripade, ak by nepodala
navrh na uréenie vyzivného na plnoletd osobu a nedomahala sa ur€enia vyzivného odo dria podania
navrhu /20.12.2022/, tak vyZivné by jej spatne priznané byt nemohlo. Pokial by akceptovala zavery sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutom uzneseni, musela by akceptovat i stav, Ze az po pravoplathom
skon&eni konania o rozvod a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti /sp. zn. 40P/60/2019/,
ktorym by sud rozhodol vyluéne o zro€nom vyzivnhom do jej plnoletosti by mohla az nasledne podat navrh
na uréenie vyzivného na plnoletu osobu, fakticky by jej tak bolo odopreté pravo na vyzivné. Mala za to, Ze
nemozno sa preto stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie, ze navrh bol podany pred¢asne, teda v tomto
pripade nie je dana prekazka litispendencie. Zdéraznila, ze predmetom konania o rozvod a UPP méze
byt vylu€ne priznanie vyzivného do jej plnoletosti — vyZivné na plnoletd osobu a sud neméze rozhodnut
o vyzivhom na plnoletd osobu, a to po¢nuc diiom podania navrhu. Nakolko ide o dva odliSné naroky —
vyzivné na plnoletl osobu a zro&né vyzivné na maloletd osobu, nemozZno suhlasit so zavermi sudu prvej
inStancie. NestotoZnila sa so zaverom, Ze ide o pred€asny navrh, pretoZe v pripade neskorsieho podania
navrhu by jej nebolo priznané vyzZivné spatne a bolo by jej de facto odopreté jej pravo na vyzivné.

4. Navrhovatefka dalej vytykala sudu prvej inStancie, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je
nepresvedCivé a nie je nalezite odovodnené, preto ide o svojvolné rozhodnutie sudu, porusujuce
zakladné pravo na predvidatelnost rozhodnutia a pravnu istotu, pri€om miera porusenia tychto
zakladnych prav a povinnosti je natolko zasadna a intenzivna, ze tym jednoznacéne doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces /pozn. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
26/94, 1. US. 311/07, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.08.2018, sp. zn.:
6Cdo/42/2017, ESLP vo veci Suominem vs. Finsko/. Napadnuté uznesenie povazovala za arbitrarne,
nepreskimatelné a poruSujuce zakladné pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces. Namietala,
Ze sud opomenul zohladnit skuto&nost, Ze predmetom konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na €as po rozvode neméze byt rozhodnutie o vyzivhom na plnoletu
osobu, nakolko navrhovatelka v priebehu konania (pred rozhodnutim odvolacieho sudu) nadobudla
plnoletost. Zdéraznila, Ze s konanim o rozvod manZelstva je zo zakona spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine). Cielom
spojenia konania o rozvod s konanim o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode je zabezpe it nalezitu ochranu zaujmom maloletého dietata rodi¢ov, ktorych
manzelstvo sa rozvadza. Sud rozhoduje podla stavu ku diu vyhlasenia rozhodnutia a rozhoduje vyluéne
o maloletych detoch. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sa nemdze
tykat deti, ktoré ku dfiu vyhlasenia rozsudku uz nadobudli plnoletost. Dévodila, Ze v pripade, ak nastane
pocas konania tato skuto¢nost, sud prvej indtancie konanie vo vztahu k tomuto dietatu zastavi, a to
aj vtedy, ak sa pripravuje na povolanie a je odkazané vyZivou na svojich rodi¢ov. Plnoletostou vznika
fyzickej osobe vlastna procesna spbsobilost. Pokial si rodi€¢ nebude dobrovolne plnit svoju vyZivovaciu
povinnost voci plnoletému dietatu, mdze toto dieta podat’ navrh o uréenie vyzivovacej povinnosti. Nejde
tak o rovnaké naroky a preto rozhodnutie sidu prvej indtancie, ktory konanie zastavil pre prekazku
litispendencie povaZovala za nespravne.

5. Povinny sa k podanému odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

6. Cinnostou odvolacieho sudu bolo zistené, Ze Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&k.
11CoP/66/2023-331 zo diia 11.03.2024 rozhodol v konani o navrhu navrhovatela F. G. B. proti manzelke
J. G. B. o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej . B., nar. XX. XX XXXX
a k medzi¢asom plnoletej A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava
[l zo dfia 03.06.2021 &.k. B3-40P/60/2019-152 vo vyroku o vyZivhom a v zavislom vyroku VI. o trovach



konania a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia citového
rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 28.) vyplyva, Ze tlohou sudu bude po doplneni dokazovania (vratane
aktualizacie prijmov a vydavkov rodi€ov a aktualizacie odévodnenych potrieb deti) rozhodnut' nielen
0 beZznom vyZivhom, ale v pripade potreby aj o zro€nom vyzivhom za obdobie od pravoplatnosti rozvodu
manzelstva.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
doévodmi /§ 65, § 66 CMP/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 2 ods. 1 CMP, § 378 ods.
1 CSP /a contrario/ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné podmienky®).

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. V citovanych ustanoveniach je vyjadrena prekazka veci za€atej /t.j. prekazka litispendencie/, ktora
patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok sidu znemozriuje rozhodnut vo veci samej. Prekazka
veci zaCatej brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie.
Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v
ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho podfla § 161 ods. 2 CSP zastavit. Najvy$si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 63/2008 uviedol, Ze prekazka litispendencie predpoklada rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa pravo odvodzuje, pri¢om nejde
o prekazku litispendencie, ak chyba €o len jeden znak totoznosti veci. O prekazku veci zacatej ide teda
vtedy, ked’ v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skér zaaté iné konanie, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych stran sporu. Spor sa tyka tych istych u€astnikov aj vtedy, ked
maju rovnake osoby v réznych sudnych sporoch rozdielne procesné postavenie a zarover aj vtedy, ked
v neskdr za¢atom sudnom spore vystupuju pravni nastupcovia oséb, ktoré su alebo boli u¢astnikmi skér
zacatého sporu. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania /Zaloby/ a zaklad
uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde o
tu istu vec. Prekazka litispendencie méze byt odstranend, napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v
dbsledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, €i je tu prekdzka zalatej veci je vSak
rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zacatom konani /R 97/2003, rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo/290/2012/.

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 19.12.2022, doru¢enym
dnia 20.12.2022, zapisanym na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B3 — 38Pc/69/2022 domahala
uréenia vyzivného na plnoleti osobu od povinného — otca navrhovatefky. Uznesenim &. k. B3—
38Pc/69/2022—-18 zo dia 06.07.2023 sud prvej indtancie toto konanie pre prekazku skér zacatého
konania, vedeného na Mestskom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 40P/60/2019, podfa § 159, § 161 ods.
1, 2 CSP zastavil. Sud prvej inStancie odévodnil zastavenie konania tym, Ze v konani vedenom pdvodne
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 40P/60/2019 /toho ¢asu na Mestskom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 40P/60/2019/ o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 40P/60/2019 zo dia 03.06.2021, v ktorom, okrem iného sud prve;j
inStancie vo vyroku IV. rozhodol o Uprave vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom tak, Ze
otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej A., nar. XX. XX.XXXX sumou 550 eur a maloletej I., nar.
XX XX XXXX sumou 450 eur mesacne, pricom konanie nebolo v ¢ase vydania odvolanim napadnutého
uznesenia pravoplatne skonéené.



15. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje vecnu a pravnu spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia, pri ktorého prieskume a posudeni existencie prekazky zacatej veci je rozhodujuci stav
v Case vydania rozhodnutia v neskér zadatom konani. Odvolaci sud udava, Zze uUprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sa neméze tykat deti, ktoré ku diu vyhlasenia
rozsudku uz nadobudli plnoletost. Ak nastane poc€as konania tato skuto¢nost, sud konanie vo vztahu
k tomuto dietatu zastavi, a to aj vtedy, ak sa pripravuje na povolanie a je odkdzané vyZivou na
svojich rodi¢ov. Pokial si rodi¢ nebude dobrovolne pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost voc&i plnoletému
dietatu, moze toto dieta podat navrh na urCenie vyZivného voci rodicovi. AvSak, ak sud upravil
vykon rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k dietatu a toto dieta nadobudne plnoletost,
nezanika automaticky celd Uprava obsiahnutéd v sudnom rozhodnuti. Zanika u€innost’ vyroku o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti, vyroku o styku a vyroku o zastupovani a sprave majetku, t.j. vyrokov
upravujucich vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré vSak patria rodi¢ovi len vo vztahu k maloletym
detom. Niektoré prava a povinnosti rodi€ov a deti v3ak stoja nad ramec rodiCovskych prav a povinnosti
a medzi ne patri aj vyZivovacia povinnost. Preto ucinky vyroku rozsudku o povinnosti Zivit' svoje dieta
plnoletostou dietata nezanikaju. Pokial teda dieta nie je schopné samo sa Zivit a nedoslo k Uprave
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, je rodi¢ povinny plnit vyzivné tak, ako mu to uklada rozsudok
o rozvode manzelstva.

16. V danom pripade je potrebné vziat do Uvahy, Ze na sude prvej inStancie prebieha pod sp. zn.
40P/60/2019 konanie o vyZivnom na medzi¢asom plnoletd A. B., priCom v postaveni odporcu je
oznaleny ako uc&astnik otec F. G. B.. Uvedené konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené, ¢o je
zrejmé tiez z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/66/2023-331 zo dfia 11.03.2024. Spravne
sud prvej indtancie postupoval, ked navrh navrhovatelky posudil podla ustanovenia § 161 ods. 1,2 CSP
a vyhodnotil ho ako pred€asne podany, ked je zjavné, Ze predmetom oboch konani je rozhodovanie
o vyzivnom na dieta a v oboch pripadoch je narok uplatneny voci otcovi. Pokial navrhovatelka dovodila
inym konanim, ktorého predmetom je rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode, odvolaci sud na jej namietku neprihliadal s poukazom na vy3Sie uvedeny vyklad (bod
16. tohto rozhodnutia). Odvolaci sud nespochybriuje, Ze v konani o rozvod manzelstva sud rozhoduje
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona
o rodine. Ak v takomto konani nadobudne maloleté dieta plnoletost pred vyhlasenim rozsudku, sud
konanie vo vztahu k tomuto dietatu zastavi. Rozhodnutie o zastaveni konania vdak musi nadobudnut
pravoplatnost a az nasledne ma plnoleté dieta pravo domahat' sa podanim navrhu ur€enia vyzivného na
plnoletého vodi rodiCovi, ktory si dobrovolne tato povinnost neplni. V prejednavanej veci ide o Specificky
pripad, kedy v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie rozsudkom &.k. 40P/60/2019-152 zo dha
03.06.2021 o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti boli obe deti maloleté a do rozhodovania
Krajského sud v Trnave, nadobudla A. plnoletost, priCom napadnuty rozsudok vo vyroku o vyZzivhom
odvolaci sud zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo vztahu k obom
detom. Sud prvej inStancie je teda povinny v konani pokraovat a o uplatnenom navrhu na uréenie
vyzivného na A. B., ktora medziCasom splnoletnela, rozhodnut. V pripade, ak déjde k zastaveniu
konania o vyZivnhom na A. B., ma plnoletda moznost uplatnit svoje pravo na vyzivné po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania. Za situacie, kedy prebieha konanie o vyzivhom na A.
B. (sp. zn. 40P/60/2019), vyhodnotil odvolaci sud postup sudu prvej instancie ako spravny, stotoZniac
sa s jeho nadzorom o prekazke zacatého konania (litispendencie). Na namietky navrhovatelky ohlfadom
jej naroku na vyZivné odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k.
40P/60/2019-152 zo dfia 03.06.2021, ktorym sud urcil vyZivné na v tom &ase maloletu A. vo vySke 550
eur mesacne a maloletd I. vo vySke 450 eur mesaéne, nadobudol v sulade s ustanovenim § 44 CMP
vykonatelnost' jeho doru€enim, to znamena, Ze narok na plnenie zostal navrhovatelke zachovany az
do rozhodnutia odvolacieho sudu (uznesenim &.k. 11CoP/66/2023-331 zo diia 11.03.2024). Sud prvej
indtancie v ¢ase jeho rozhodnutia o zastaveni konania prihliadol na rozhodnutie o vyzivhom, ktorého
uginky by vo vztahu k uz plnoletej A. nezanikli, ak by dos$lo k postupu odvolacieho sudu podfla § 387 ods.
1 CSP. Uvahu sudu prvej instancie o existencii dvoch rozhodnuti (dvoch exekuénych titulov) o vyZivnom
na navrhovatelku vyhodnotil preto odvolaci sud ako spravnu. K tomuto dodava, Ze G&inky rozsudku
vo vyroku vyzivnhom by v pripade jeho potvrdenia zostali vo vztahu k plnoletému dietatu zachované a
doslo by len ku zmene opravnenej osoby, to je platobného miesta, hoci rozhodnutie bolo vydané v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie o tom, Ze navrh bol podany pred&asne,
teda v tomto pripade ide o neodstranitelni podmienku konania, ktorou je prekazka litispendencie, ked



o navrhovatelkou uplatnenom naroku na vyzZivné prebieha identické konanie vedené na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 40P/60/2019.

18. Zaroven sa odvolaci sud zaoberal namietkou navrhovatelky o poruseni jej prava na spravodlivy
proces z dovodu nepresvedcivosti a nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

19. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obd&iansky sudny
poriadok. O takuto procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odfal uc€astnikovi
konania jeho procesné prava. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pravo na ur€ita kvalitu sudneho
konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie sudneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 a tiez Kraska c. Svajciarsko). Arbitrarnost rozhodnutia
mdbze byt kvalifikovana bud ako rovnocenna konkurencia viacerych protichodnych pravnych nazorov
vyslovenych sudom, alebo situacia, v ktorej sud svoj jediny pravny zaver nezdévodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré prichadzaju do ivahy. Samotné rozhodnutie, ktorym sa zavruje poskytovanie
sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov sudneho
konania pri reSpektovani zasad spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne a obsahové nalezZitosti s dérazom na zrozumitelnost, jasnost a sulad skutkovych a pravnych
dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

20. Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade nebolo postupom okresného sudu porusené pravo
navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie, &im jej sud prvej inStancie neodral moznost konat' pred
sudom. Po posudeni namietky navrhovatelky spochybriujucej presvedcivost odévodnenia rozhodnutia
sudu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze hoci je napadnuté rozhodnutie struéné, zodpoveda poziadavke
ustanovenia § 220 ods. 2 a § 236 CSP, pretoZe z jeho dévodov vyplyva akymi Uvahami sa pri svojom
rozhodnuti riadil a na ktoré skuto€nosti prihliadal.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 CMP, § 396 ods. 1 CMP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 /§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSPJ.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/. V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) /§ 428 CSP/.



