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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobkyne: Z. E., H..
XX XX XXXX, D. XXXX/XXX, C., proti Z.: X.I. C., K.Q..X.., E. XX, C., P XX XXX XXX, T.. A.. Q. Z., B.,
K. K. Z. XX, C., X.I. F. U., H.. XXXXX.XXXX, C. D. XXX, C., X./. N. U., H.. XX.XX.XXXX, C. D. XXX, C.,
X/ XA, Ho XX XX XXXX, C. G. XX, C., X./. L.Q. D., H.. XX.XX.XXXX, C. D. XXX, C., X./. B. D, H..
XX XX XXXX, C. D. XXX, C., X./.C..0.Z., H.. XX.XX.XXXX, C. 8. XX, C., X./. Z. A., H.. XX XX . XXXX, C.
S. XXXX/XX, C., XL T. A, Ho. XX XX XXXX, C. 8. XXXX/XX, C., XX.[. Z.. M. E., H.. XX XX.XXXX, C. H.D.
X, C., XX/ P.. K. A, Ho XXXXXXXX, C. D. XXX, C., XX./. Z. F., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX, C., XX./.
P. U. X, H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX, C., XX./. Q.. A. X., H.. XX XX.XXXX, D. XXX, C., XX./. F. C., H..
XXXXXXXX, C.S. X, C., XX./. Z. Z., H.. XX XX XXXX, C. N. XXXX/XX, C., XX./. A. E., H.. XX XX.XXXX,
C.D. XXX, C., XX./. P.. B. K., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX, C., XX./. E. L., H.. XX XX.XXXX, Q. XXXX/
X, S.8., XX.[. P.. A. S, H.. XX.XX.XXXX, C. D. XXX, C., XX./. P.. X. S., H.. XX.XX.XXXX, C. D. XXX,
C., XX.[. P.. F. Q., H.. XX.XX.XXXX, C. T.L. XX, C., XX./. N. S_, H.. XX.XX.XXXX, C. C. C.. XX, K. (N.
8. XXXX/X, Q.), XX./. G. S., H.. XX.XX.XXXX, C. C. C.. XX, K. (N. 8. XXXX/X, Q.X.), XX./. S. E., H..
XX XX XXXX, C. D. XXX, C., XX./. Z.. T.Z., H.. XX XX.XXXX, C. 8. E. X, C., XX./. Z. S., H.. XX.XX.XXXX,
C. D. XXX, C., XX./. P.. Q. X,,; S.., H.. XXXX.XXXX, D. XXX, C., XX./. P.. A. R., H.. XX XX.XXXX, C.
D. XXX, C., XX./. E. R., H.. XX.XX.XXXX, C. D.A. XXX, C., XX./. N. C., H.. XX XX.XXXX, D. XXX, C.,
XX.J.R. D., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX, C., XX./. T. S., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX, C., XX./. Q. P, H..
XXXXXXXX, C. D. XXX, C., XXa./. Z. P, H.. XX.XX. XXXX C. D. XXX, C., XXb./. P.. S. P,, H.. XX.XX.
XXXX C. H. XE, C., XXc./. N. M., Q.. P, H.. XX.XX. XXXX C. N. XXX, C., XX./. A. E., H.. XX XX.XXXX,
C. R. XXX, O., XX./. S. C., H.. XX.XX.XXXX, C. D. X, C., XX./. Z.. A. T., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX,
C., XX.[.S. S, H.. XX XX XXXX, C. R. X, E. (C. XX, E.), XX./. A.. N. S, H.. XX. XX.XXXX, C.R. X, E. (C.
XX, E.), XX./. P.. Z.Q. R, H.. XX XX.XXXX, C. V. S.. Z. XX, Z. H. D., XX./. A. 8., H.. XX.XX.XXXX, C. D.
XXX, C., XX.[. Z. 8., H.. XX XX.XXXX, D. XXX, C., XX./. Z.8. E., H.. XX.XX.XXXX, C. K. XX, O. S., XX./.
H. X, H.. XXXX.XXXX, C. K. XX, O. S., XX./. U. E., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX, C., XX./. Z. E., H..
XXXXXXXX, C. N. XX, C., XX./. E. C., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX, C., XX./. A. M., H.. XX XX.XXXX,
C. D. XXX, C., XX./. P.. B. M., H.. XX. XX.XXXX, C. D. XXX, C., XX./. X. E., H.. XX XX.XXXX, D. XXX,
C., XX./[. P.. B. M., H.. XX XX.XXXX, C. Q. XX, L. O., XX./. Z. K, H.. XX.XX.XXXX, C. G. XX, C., XX./.
Z. K., H.. XXXX.XXXX, C. G. XX, C., XX./. L. O., H.. XX XX.XXXX, C. G.H. XX, C., XX./. Z. Z., H..
XXXXXXXX, C. T. XX, S., XX./. Z. V., H.. XX XX XXXX, C. D. XXX, C., XX./. Z. E., H.. XX XX.XXXX,
C.D. XX, C., XX./. ZA. N., H.. XX.XX.XXXX, C. D. XX, C., XX./. P.. S. E., H.. XX XX.XXXX, C. D. XX,
C., zastUpeni spravcom: BYTOKOMPLET, s.r.0., Kamenarska 18, Bratislava, ICO: 35 698 845, zast.
JUDr. Rudolfom Mig¢ietom, advokatom, so sidlom Medzilaborecka 21, Bratislava, o uréenie neplatnosti
rozhodnutia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11C/85/2015-405 zo dfia 7. novembra 2019 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.
Zalovani 1./ az 60./ maju voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti rozhodnutia
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a to Uznesenia €. 3/12/2014, podla ktorého vlastnici
bytov a nebytovych priestorov schvalili predloZzeny navrh Zmluvy o vykone spravy so spravcovskou
spolo¢nostou BYTOKOMPLET s platnostou od 01.01.2015. Zaroveri rozhodol, ze zalovanym 1./ az 60./
sa proti Zalobkyni priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze na schédzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na D. V. C.. XXX-XXX v C. konanej diia 9.12.2014 bolo prijaté Uznesenie
€. 3/12/2014, ktorym vlastnici bytov a nebytovych priestorov schvalili predlozeny navrh Zmluvy o vykone
spravy so spravcovskou spolo¢nostou BYTOKOMPLET, s.r.o. v plnom rozsahu a so zapracovanymi
podmienkami s platnostou od 01.01.2015. Zaroven schvalili zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktori budu tvorit vybor v zloZeni: A. M., R. D.Z. a M. E. ako aj poplatok do fondu oprav vo
vyske 0,7 €/m2 za byt a 0,05 €/m2 za nebytovy priestor (garaz) s ucinnostou od 01.01.2015. Uvedené
Uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:2, pri€om proti boli pan Q. a pani E.. Podfla listu vlastnictva
€. XXXX vedeného pre k.u. N., obec: C. -m.€. N., okres Bratislava Il, je Zalobkyna vyluénou vlastnickou
bytu &. X na D. V.. C.. XXX N. C. a podielu na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku o velkosti XXXXX/XXXXXXX. Podla Zmluvy o vykone spravy
zo dfia 11.12.2014 je zalovany 1./ spravcom bytového domu na D. XXX-XXX N. C.. Zalobkyfa zaloZila
list spolo¢nosti Spokojné byvanie s.r.o0. zo dria 23.10.2018, v ktorom sa uvadza, zZe spolo¢nost Spokojné
byvanie s.r.o. vykonavala spravu domu D. XXX-XXX C. do 30.9.2015. V nadvaznosti na tento list
poukazala na to, Zze ku diu k 1.1.2015 nemohla vzniknut sprava domu zalovanym 1./, nakolko k
tomuto driu este trvale sprava zo strany Spokojné Byvanie s.r.o.. Dalej uviedla, Ze vlastni¢kou bytu je
od septembra 2005, a poukazala na to, Ze je diskriminovana zo strany spravcu, nakolko nedostala
pozvanku na schédzu dha 11.12.2014, nebola jej ani predloZzena zapisnica z tejto schodze.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 9 ods. 8 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spolo¢enstvo , § 14 ods. 1, § 14 ods.
8 prva veta citovaného zakona (v zneni u¢innom od 1.10.2014 do 31.12.2015- teraz § 14a ods.
8 prva veta), ked z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami ani nebolo sporné, ze
Zalobkyna je vlastnickou bytu v bytovom dome na D. XXX v C.. Taktiez medzi stranami nebolo
sporné, ze na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na D. V. €. XXX-XXX v C. konanej
dna 9.12.2014 bolo prijaté Uznesenie €. X/IXX/XXXX, ktorym vlastnici bytov a nebytovych priestorov
schvalili predlozeny navrh Zmluvy o vykone spravy so spravcovskou spolocnostou BYTOKOMPLET
s.r.o. v plnom rozsahu a so zapracovanymi podmienkami s platnostou od 01.01.2015. Dalej schvalili
zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori budu tvorit vybor v zloZeni: A. M., R. D. a M.
E. a tiez schvalili poplatok do fondu oprav vo vyske 0,7 €/m2 za byt a 0,05 €/m2 za nebytovy priestor
(garaz) s ucinnostou od 01.01.2015. Uvedené Uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 33:2, priCom proti
boli pan Q. a pani E.. Zalobkyfia sa teda v zmysle ustanovenia § 14 ods. 8 prva veta zakona &. 182/1993
Z.z. (v zneni u¢innom od 1.10.2014 do 31.12.2015- teraz § 14a ods. 8 prva veta) ako prehlasovana
vlastnitka bytu obratila na sud, aby vo veci rozhodol. Zalobu v zakonnej lehote 30 dni (odo dfia
oznamenia vysledku hlasovania), t.j. dfia 8.1.2015, vSak podala proti jedinému zalovanému - spolo¢nosti
Bytokomplet s.r.o.. AZ v désledku namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vznesenej tymto
Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe rozsirila okruh Zalovanych subjektov aj o vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, a to podanim doru¢enym sudu dna 14.4.2015, teda po uplynuti zakonnej 30-driovej lehoty.
Uvedena lehota méa prekluzivny charakter, ¢o vyplyva z dikcie "inak pravo vlastnika zanika", pricom
ide o lehotu hmotnopravnu. Sud skima dodrzanie uvedenej lehoty z Uradnej povinnosti a v pripade
oneskoreného podania Zaloby je nutné Zalobu zamietnut' bez vecného prejednania sporu.

1.3. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu v pripade Zaloby podanej podla ustanovenia §14 ods. 8
prva veta zakona €. 182/1993 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.10.2014 do 31.12.2015 - teraz § 14a ods. 8
prva veta), tak takato zaloba musi smerovat voci vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome bez ohladu na to, &i boli pritomni na schddzi, na ktorej sa prijalo predmetné uznesenie, resp. je
irelevantné ako hlasovali. Je tomu tak z dévodu, Ze rozhodnutia prijaté na schédzach vlastnikov zavazuju
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Pasivne legitimovanym v posudzovanom
pripade v8ak nie je spravca bytového domu, hoci zastupuje vlastnikov, pretoZe ide o samostatny pravny
subjekt majuci vlastnd pravnu subjektivitu aj procesnu spésobilost. Tvorcami prejavu véle, ktory sa
transformuje do podoby uzneseni prijatych na schodzi vlastnikov, su totiz samotni vlastnici bytov a



nebytovych priestorov pritomni na schddzi. Preto len vlastnici bytov a nebytovych priestorov mézu byt
Zalovanymi subjektami v spore podla§ 14 ods. 8 prva veta zakona €. 182/1993 Z.z. (v zneni u¢innom od
1.10.2014 do 31.12.2015- teraz § 14a ods. 8 prva veta), lebo len ich rozhodnutia ich pravne zavazuju,
t.j. vyplyvaju im z nich prava a povinnosti.

1.4. Prvoin&tanény sud uviedol, Ze vzhfadom na uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia
bolo potrebné Zalobu vod&i zalovanému 1./ ako spravcovi predmetného bytového domu zamietnut z
doévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Voci ostatnym Zalovanym sud Zalobu zamietol
predovsetkym z dévodu marneho uplynutia 30-diiovej prekluzivnej lehoty. Zalobkyfa podala Zalobu diia
08.01.2015 s tym, Ze nespravne oznacila Zalovaného vzhlfadom na nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimacie. Zalobkyfa az dia 14.04.2015 rozsirila okruh Zalovanych o vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Procesny navrh Zalobkyne na pristupenie dalSich subjektov do konania v8ak bol
doruceny sudu az po uplynuti prekluzivnej 30-dfiovej lehoty v zmysle ustanoveni § 14 ods. 8 zakona
€. 182/1993 Z.z. (v zneni u€innom od 01.10.2014) a teda pravo Zalobkyne domahat’ sa, aby rozhodol
sud, zaniklo.

1.5. Nakofko sud prvej inStancie Zalobu zamietol z vySSie uvedenych doévodov (nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 1./ a marneho uplynutia 30-driovej prekluzivnej lehoty), nemal dévod
- aj s poukazom na zasadu hospodarnosti konania - vykonat dokazovanie v merite veci navrhované
Zalobkyfou. Ani list spolo¢nosti Spokojné byvanie s.r.o. zo dia 23.10.2018, ktory Zalobkyna predlozila
sudu az na pojednavani diia 7.11.2019, nebol spdsobily zvratit zavery sudu vyplyvajuce z odévodnenia
tohto rozsudku, a to s ohfadom na pravne posudenie prejednavanej veci. Zaverom sud prvej indtancie
uviedol, Ze z aktualneho listu vlastnictva vyplyvaju zmeny vo vlastnictve bytov v predmetnom bytovom
dome vzniknuté prevodom vlastnickych prav k dotknutym bytom v priebehu konania. Nakolko Zalobkyria
na uvedené zmeny nereagovala podanim navrhu na zmenu subjektu konania na strane Zalovaného,
bolo by nutné Zalobu zamietnut' i z tohto dévodu, pretoze niektori z pévodne Zalovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov uz vlastnikmi v €ase rozhodovania sudu neboli, a teda im (toho €asu)
nesved&i pasivna vecnd legitimacia. Naopak, novi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktorych vlastnicke pravo po za&ati konania, resp. po podani procesného navrhu Zalobkyne na rozSirenie
okruhu subjektov na strane Zalovaného dfia 14.4.2015 vzniklo, a ktori by teda boli v tomto spore
pasivne vecne legitimovani, sa nestali procesnou stranou sporu v dbsledku absencie relevantného
procesného navrhu Zalobkyne v tomto smere, ¢o v3ak je taktiez ddévod na zamietnutie Zzaloby. Pripadny
vyhovujuci rozsudok len vogi niektorym z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome by totiz nebol
vykonatelny, pretoZe by nezavazoval vSetky subjekty, ktoré by zavazovat mal.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a UuspeSnym Zalovanym 1./-60./e priznal
proti neuspesnej zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2
C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyra, ktora Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie a priznal jej plnd nahradu
trov odvolacieho konania. Svoje odvolanie odévodnila ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C.s.p.
a tym, Ze je vlastniCkou nehnutefnosti v bytovom dome od roku 2005 a nema Ziadnu vedomost o
tom, Ze by zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov doslo k riadnemu podpisaniu zmluvy o
vykone spravy zo spravcovskou spolo¢nostou Spokojné byvanie s.r.o. Toplianska 5, Bratislava alebo zo
spravcovskou spolo&nostou Bytokomplet s.r.0., Kamenarska 18, Bratislava. Zakladnym predpokladom
na to, aby spravca mohol vykonavat riadne spravu bytového domu je vlastnikmi riadne schvéalena a
podpisana zmluva o vykone spravy. V pripade, Ze zmluva o vykone spravy nebola platne uzavrets,
nemozno na jej zaklade prijimat rozhodnutia vlastnikov, ktoré su v rozpore zo zakonom €. 182/1993 Z.z.,
ked zo strany Zalovaného doslo k viacerym pochybeniam jednak pri samotnom vykone spravy, ktoru
pre bytovy dom vykonava.

2.1. Uviedla, Ze v pripade, Ze zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov boli schvalené
uznesenia na schddzach vlastnikov, ktoré neboli v sulade s pravnymi predpismi, spravca ako subjekt
povereny vykonom spravy mal minimalne upozornit' vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Ze nimi
navrhované a nasledne schvalené uznesenia, podla ktorych sa nasledne spravca riadil nie su suladné s
pravnymi predpismi. Cinnost spravcu bola od zagiatku v rozpore so zakonom a mala za to, Ze zo strany
spravcu bytového domu opakovane dochadza ku konaniu, ktoré je v rozpore so zakonom o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Poukazal nato, Ze voc€i spravcovi je v nerozvaznom postaveni, pretoze
aj napriek tomu, Ze by sa mal spravca riadit zakonom €. 182/1993 ZZ. spravca tento nereSpektuje
(§8a,§14a).Neexistuje v tomto pripade ina ako sudna cesta na to, aby sa domohla svojich prav.



Skuto&nost, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom a ma zrejmé nedostatky, nemdze byt na
jej tarchu, pretoZe ona sama nemohla priamo ovplyvnit to akym spésobom spravca navrhuje uznesenia
a akceptuje rozhodnutia vlastnikov, ktoré su v rozpore zo zakonom ¢&. 182/1993 Z.z.. Ak Zalovany
nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi, nemoZzno od nej spravodlivo Ziadat, aby si plnila povinnosti,
ktoré vznikli pochybenim Zalovaného. V tomto pripade ma za to, Ze je nevyhnutné aplikovat’ zakladnu
zasadu, Ze z neprava nemdze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur)a konanie v sulade s pravom
nesmie byt na ujmu.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani v tom zmysle, Ze sa v celom rozsahu stotoZnuju s
napadnutym rozsudkom. Skuto&nost, Ze doSlo k prekluzii (zaniku prava) zalobkyne je jednoznaénou
pravnou skuto€nostou, existencia ktorej nemohla a nembze mat za nasledok iné rozhodnutie, nez
aké vydal sud t.j. Ze Zaloba bola zamietnuta. Napriek vy$Sie uvedenej preklizii Zalovani zotrvavaju na
svojich vyjadrenia, tvrdeniach a argumentécii, ktoré boli prednesené na sude prvého stupria. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadali , aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
Zalobkyfu na nahradu trov odvolanie konania.

4. Zalobkyfa v replike k vyjadreniu zalovanych uviedla, Ze nedoslo k Ziadnej prekluzii (zaniku prava).
Medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v objekte D. XXX-XXX-XXX neexistuje zmluvny vztah
podla zékona €. 182/1993 Z.z. platného do 31.12.2014 a zo spravcovskou spolonostou Spokojné
byvanie s.r.0. nepri$lo k riadnemu podpisaniu Zmluvy o vykone spravy v sulade zo zakonom €. 182/1993
Z. z. platnym do 31.12.2014. Ziadny spravca nemdze akceptovat (navrhovat) uznesenie, ktoré su
v rozpore zo zakonom &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uznesenie ¢.
3/12/2014 nebolo navrhnuté v programe schbdze 9.12.2014 a je v rozpore zo zakonom ¢&. 182/1993
Z.z. platnym do 31.12.2014. Vzhfadom na uvedené ziadal aby odvolaci sud urc€il, Ze rozhodnutie
spoloCenstva vlastnikov -Uznesenie €. 3/12/2014 prijaté na schddzi vlastnikov zvolanej spravcom
Spokojné byvanie s.r.o., Toplianska 5, je neplatné.

5. Zalovani v duplike uviedli, Ze trvaju na vSetkych svojich argumentoch a Ziadali napadnuty rozsudok
potvrdit' a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Naviac uviedli, Ze Zmluva o vykone spravy
so suCasnym spravcom bola podpisana viac ako 2/3 z celkového poétu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zalobkyfia sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 67C/89/2017 sa
domahala zruSenia zmluvy o vykone spravy a vSak jej Zaloba bola zamietnuta z dévodu nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu.

6. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie rozsudkom zo dia 07. novembra 2019 Zalovana 35./ G. P,, nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom D. XXX/ zomrela diia XX.XX. XXXX. Dedi¢ské konanie po nebohej
bolo pravoplatne skonfené uznesenim ¢.k. 38D/150/2020 zo dha 11. 05. 2020. 4. Dediésky sud
potvrdil nadobudnutie dedi¢stva predmetného bytu, ku ktorému sa viaze Zaloba o uréenie neplatnosti
rozhodnutia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Z. P. nar. XX.XX. XXXX bytom D. XXX,
C., P. S. P, nar. XX.XX. XXXX bytom H. XE, C. a N. M., rod. P, nar. XX.XX. XXXX bytom N. XXX, C..
6.1. Odvolaci sud uznesenim &. k. 9Co/77/2020-497 zo dna 1.oktébra 2020 rozhodol o pokragovani v
konani namiesto pdvodnej Zalovanej 35./, neb. G. P., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX/ zomr.
XX, XXXX s jej pravnymi nastupcami: 35a./ Z. P., nar. XX.XX. XXXX bytom D. XXX, C., 35b./ P.. S. P,,
nar. XX.XX. XXXX bytom H. XE, C., 35¢c./ N. M., rod. P.S., nar. XX.XX. XXXX bytom N. XXX, C..

7. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit’ sa v odévodneni
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spolo€enstvo
v zneni ucinnom do 31.12.2015 (dalej len , zakon &. 182/1993 Z.z.“) vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo a povinnost zuCastfiovat sa na sprave domu a na schédzi vlastnikov
hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spoloénych
Casti domu a spolo&nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku.
Oznamenie o schédzi vlastnikov spolu s programom schédze musi byt v pisomnej forme doru¢ené



kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat pracovnych dni pred dfiom
konania schédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov zvolal, a to do piatich
pracovnych dni od konania schédze vlastnikov spo6sobom v dome obvyklym.

10.1. Podfla § 14 ods. 8 veta prva zdkona €. 182/1993 Z. z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru vdome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na
sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k
prejednavanej veci, citoval ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z. ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o nedévodnosti Zaloby z ddvodu marneho uplynutia prekluzivnej
30-diovej lehoty v zmysle ustanovenia § 14 ods. 8 citovaného zakona €. 182/1993 Z.z. (pozri odsek 20.,
22. napadnutého rozsudku, resp. odsek 1.2.,1.4. rozsudku odvolacieho sudu). Sud prvej inStancie vyssie
prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil
(§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozZnuje.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud skima dodrzanie
prekluzivnej lehoty z uradnej povinnosti a v pripade oneskoreného podania Zaloby takuto Zalobu
zamietne bez vecného prejednania sporu, €o je aj dany pripad. Skuto€nost, Zze doSlo k preklizii
(z&niku prava) Zalobkyne je jednoznacnou pravnou skuto€nostou, existencia ktorej nemohla mat za
nasledok iné rozhodnutia ako vydal sud prvej inStancie, t.j. Ze Zzaloba bola zamietnuta. Stanovenim
prekluzivnych lehét v § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. je vyrazne podporena zasada ,vigilantibus
iura scripta sunt®, podfa ktorej si kazdy ma strazit a chranit svoje prava ich v€asnym uplatnenim na
sude tak, aby sa mu nepremi¢ali, alebo neprekludovali. V kontexte s tymto ustanovenim mozno uzavriet,
Ze zakotvenim prekluzivnych lehét na podanie Zaloby vlastnikom, ktori sa citia dotknuti na svojich
pravach, je vyjadreny zdujem zdkonodarcu o stabilitu a nemennost prijatych rozhodnuti vlastnikov, ktoré
nebudu v zakonnej lehote spochybnené na sude. Uvedena prezumpcia platnosti prijatych rozhodnuti
plati bez ohladu na to, Ze prijatie tychto rozhodnuti mézu sprevadzat' rozne formalne, &i proceduralne
nedostatky, alebo ich vecnopravne nasledky nemusia byt pre vlastnikov priaznivé, ktoré by inak mohli
byt dévodom na zruSenie, &i zmenu rozhodnutia alebo na ur€enie ich neplatnosti suidom. Marnym
uplynutim prekluzivnych lehét su vietky tieto procesné, alebo vecné nedostatky prijatych uzneseni de
facto konvalidované a v zaujme pravne;j istoty sa tieto rozhodnutia musia povazovat za platné, zavazné
a nezmenitelné.

13. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods.1 a2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

14. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze vy€erpavajuce odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie si
neZiada osobitne sa zaoberat’ odvolacimi namietkami, pretoZe velka Cast argumentécie Zalobkyne v
odvolacom konani je v zna€ne abstraktnej, na dany pripad sa priamo a v celom rozsahu nevztahujucej
rovine. Zalobkyfia namieta mnozstvo skutognosti (pozri odsek 2., 2.1.), ktoré vSak nemaju suvis s
predmetom konania a nevyvracaju skutonost, Ze Zalobkyfa Zalobu prehlasovaného vlastnika podala
po uplynuti prekluzivnej 30 driovej lehoty. Obsah odvolania Zalobkyne teda nie je spésobily spochybnit
spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie. Samotna skutonost, Ze Zalobkyria
sa nestotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, neméze viest k zaveru o ich zjavnej
neoddévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit' spravne pravne nazory sudu
prvej indtancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalobkyne o tom, ako ma sud
vo veci rozhodnut.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovani 1./ az 60./ mali v
odvolacom konani plny uspech, preto im vznikol vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).

V Bratislave dria 10 juna 2021



