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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: J. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.. Sv.
H. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820
05 Bratislava, ICO: 31 318 045, pravne zasttipenému Befio & partners, advokatska kanceléria, s.r.o. so
sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 32Csp/87/2020-89 zo dna 26.03.2021
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il. o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,» |. konanie zastavuje.

. priznava Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze podanim doru¢enym tamojSiemu sudu dna
17.03.2021 vzal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu v celom rozsahu spéat, a to bez
udania dévodu a Ziadal, aby sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom
pripade plati, Ze zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat pri€¢om neuviedol dévod spatvzatia, ¢im z
procesného hladiska zapri€inil zastavenie konania svojim spravanim Zalobca. Bol toho nazoru, Ze narok
na nahradu trov konania ma teda v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalovany, kedZe nezistil Ziadny dévod pre
pouZitie ustanovenia § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v Casti vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca, v ktorom okrem iného uviedol, Ze je toho nazoru, Ze ufho existuju dévody osobitného
zretela na aplikaciu § 257 CSP. Poukazal na skutoCnost, Ze je Zenaty a s manzZelkou sa staraju o
tri Skolopovinné deti. Povolanim je stavebny robotnik. Pracuje v zahrani€i, kde zaraba 1 400,- eur
mesacne, ale len do 30.04.2021 a po tomto termine sa vracia na Slovensko, kde predpokladal, Ze
aj ked bude pracovat, tak za minimalnu mzdu. Jeho manzelka je $tyri roky vedena na Urade prace,
bez naroku na davku v nezamestnanosti a bez naroku na socialnu davku. Byvaju v 4-izbovom byte
a ich vydavky prekracuju ich prijmy a kazdy mesiac su zavisli od pomoci ich rodi€ov. Ide o vydavky
na 5-Clennd domacnost’ s tromi maloletymi detmi. Za byt plati cca 300,- eur mesacne, manzelka trpi
viacerymi chorobami, ako C., C., V. s doplatkami na lieky. S manZzelkou su zna¢ne preuverovani. Platia



hypotéku 200,- eur mesacne a na kreditnej karte ma dlh 1 250,- eur. Prvej stavebnej sporitefni splaca dih
podla rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 11C/355/2015 zo dna 27.5.2016 po 130,- eur mesacne.
Dalej uviedol, Ze aj vodi jeho manzelke su vedené tri exekucie. Poznamenal, Ze nie je v jeho silach
zaplatit' Zalovanému Ziadnu nahradu trov konania, pri¢om strata, ktora tym zalovanému vznikne by bola
tak nepatrna, Ze by ju nebolo ani mozné percentualne pri jeho ziskoch vyjadrit. Z uvedenych dévodov
navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit’ a Zalovanému nahradu trov konania nepriznat.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatfiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

5. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256
CSP. Procesné zavinenie zastavenia konania ma za nasledok nahradu trov tohto konania v prospech
protistrany.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked' su naplnené vietky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi viak ist o celkom
vynimocny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezZite oddvodnit. Vynimocnost mdze spocivat v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane strdn sporu. Pri skimani existencie dévodov
hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran
sporQOu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude
a délezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri
zohfladneni vy&8ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na
mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

9. Odvolatel v odvolani poukézal na skuto€nost, Ze jeho vydavky prekracuju jeho prijem, jeho manzelka
je Styri roky nezamestnana, trpi viacerymi chorobami a spolo¢ne sa staraju o tri Skolopovinné deti.
Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze plati za byt cca 300,- eur, splaca hypotéku po 200,- eur mesacne,
ako aj dlh voci Prvej stavebnej sporitefni vo vyske po 130,- eur mesacéne a zaroven su voci jeho manzelke
vedené tri exekucie.

10. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze vySSie uvedené skutoCnosti vylu€uju aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP vo vztahu k Zalobcovi, nakofko iné ako socidlno-ekonomické doévody neuviedol a ani
skuto€nost, Ze ide o spotrebitelsky vztah nie je ddvodom hodnym osobitného zretela.

11. Vo vztahu k nepriaznivym majetkovym pomerom Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie §
257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. PouZitie
ustanovenia § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a
majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie sluzi
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

12. Odvolaci sud je teda toho nézoru, Ze u Zalobcu nie su dané dévody hodné osobitného zretela
opodstatriujice nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.



13. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o
trovach konania v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny a Uspe$nému Zalovanému Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



