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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, 080
01 PreSov, Obrancov mieru 1, zastupena: JUDr. DaSa Komkova, advokatka, 080 01 PreSov, Hlavna 27,
ICO: 34904620 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35807598, zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, 841 05 Bratislava, Majernikova 3/
A, ICO: 42185190, o primerané finanéné zadostuéinenie a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 500 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou z 5.4.2024 sa doméahala primeraného finanéného zadostuéinenia vo vyske
2.136,88 podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze ako spotrebitelka
bola uspesna v predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 24Csp/41/2022, v ktorom
sud vyhovel jej Zalobe o urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydanie bezddévodného
obohatenia vo vySke 636,88 Eur s prisluSenstvom a o ur€enie viacerych neprijatelnych zmluvnych
podmienok. V Zalobe citovala z oddvodnenia pravoplatného rozsudku sudu I. inStancie z 20.6.2022.
Poukézala na sankénu a relutarnu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia s tym, ze ak méa
realne tento institat plnit svoj ucel a dané funkcie, nembze byt narok priznany len v symbolickej
vySke, mala by sa zohladnit suma, o ktoru sa Zalovany na ukor spotrebitela obohatil a tieZ recidiva
poruSovania spotrebitelského prava. VySku naroku oddvodnila sumou 300 Eur za ur&enie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, sumou 636,88 Eur, ktora zodpoveda vyske priznaného naroku titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia a Ziadala tiez 4 x 300 Eur za kazdu neprijatelnt zmluvnu podmienku.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Neuznal ani zaklad naroku s tym, Ze Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla.
Podla jeho nazoru narok je mozné priznat’ len vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit’ inak
a nepostacuje len deklaracia porusenia spotrebitelského prava. Uplatnenu vySku naroku povazoval za
neprimeranu a Ziadal zohladnit konkrétne okolnosti tohto pripadu a teda to, Ze Zalobkyha Ziadala o uver,
dobrovolne zmluvu uzatvorila a v tej suvislosti Zalovany uviedol, Ze intitut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nema sluzit ako prostriedok ospravedIfujuci fahostajnost’ spotrebitefa, ktory vstupuje
do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu
z existujuceho zavéazkovo-pravneho vztahu.



3. Zalobkyha v replike na vyjadrenie Zalovaného poukazala na to, Ze nepochybne splnila vSetky
predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe z ustanovenia § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze podmienkou je vznik akejkolvek ujmy, navySe v tomto
pripade Zalobkyni vznikla realna ujma v jej majetkovej sfére, kedZe Zalovany sa bezdévodne obohatil
na jej ukor o sumu 636,88 Eur a tato ujma bola sanovana len jej procesnou aktivitou v zakladnom
konani. Uviedla, Ze bol zasiahnuty aj jej rodinny rozpocet, kedZe byva sama a z jej jediného prijmu —
starobného déchodku musela platit na predmetnt zmluvu neprimerané uroky a odplatu. Zalovany naviac
nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany natahoval sudne konanie a tym stupfioval jej psychické
vypatie. Zalovany pritom dlhodobo a vo velkom rozsahu poru$uje spotrebitelské prava a neustale
pouziva nekalé obchodné praktiky so snahou finan&ne sa obohacovat na ukor spotrebitelov.

4. Zalovany pravo na dupliku v stanovenej lehote nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 24Csp/41/22 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Strany uzavreli dfia 19.3.2015 formularovu zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zdkona &. 129/2010
Z.z. pod & 808801185, ktorou Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni v postaveni spotrebitelky
bezugelovy spotrebitelsky uver 1.000 Eur. Zalobkyha sa zaviazala zaplatit Zalovanému okrem 1.000
Eur aj 872 Eur ako urok a odplatu do 19.3.2016. Odplata bola vy¢islena na 280 Eur a urok vo vyske
592 Eur, €o je 59,20% ro¢ne z poskytnutého uveru. V zmluve bolo uvedené aj RPMN vo vyske 28%.
V ten isty defi bola zaroven uzavreta medzi stranami dalSia pisomna dohoda a to o plneni v splatkach,
ktorou Zalobkyria sa zaviazala sumu 1.872 Eur zaplatit Zalovanému v 12 mesaénych splatkach po 78
Eur poénuc driom 20.4.2015.

7. Dha 17.3.2022 podala Zalobkyfia voci Zalovanému Zalobu, ktorou Ziadala uréit, Ze uver poskytnuty
vySSie uvedenou zmluvou je bezurony a bez poplatkovy pre chybajuce povinné nalezitosti zmluvy
a pre nespravnu vySku RPMN v neprospech spotrebitela. Zarover sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia, kedZe za Gver 1.000 Eur Zalovanému zaplatila 1.636,88 Eur a preto Ziadala o vratenie sumy
636,88 Eur. Napokon sa domdhala vyslovenia neprijatelnosti Styroch zmluvnych podmienok. Konanie
sa viedlo na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Csp/41/2022. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vo
veci sa uskuto€nilo len jedno pojednavanie, na ktorom Zalobkyra nebola pritomna. Okresny sud PreSov
rozsudkom ¢&.k. 24Csp/41/2022-147 zo diia 20.6.2022 Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ¢o zdévodnil
tym, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere bol nespravny udaj o vyske RPMN 28% a spravny
udaj bol 87,2%. Vo vyroku urgil tiez neprijatefnost tychto zmluvnych podmienok:

1. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 280 Eur, o predstavuje RPMN vo vyske
28%, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.

2. Dolu podpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere, bol
oboznameny so vieobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré si neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat.
3. Zmluvné strany sa dohodli na to, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
33 Eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku &iastku 30 Eur a to do
5 dni od doruéenia pisomnej vyzvy na uhradu.

4. Ugastnici sa dohodli, Ze spotrebitel dava vyslovny sthlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek
upomienky, sms na mobilné telefony a email uvedené v Ziadosti o spotrebitelsky tver v hlaviCke zmluvy
dodatocne oznamené klientom alebo zistené veritelom ako aj na uzivatel'ské konto klienta vytvorené
na webovej stranke veritela C. upozornenie na termin splatky a iné skuto€nosti. Spotrebitel suhlasi
s tym, aby veritel mu posielal oznamenia aj pomocou automatizovanych prostriedkov elektronickej
komunikécie bez ucasti ¢loveka.

8. Vo&i tomuto rozsudku sa Zalovany odvolal a Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.Kk.
18CoCsp/35/2022-179 zo dfia 23.2.2023 napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil, takZze nadobudol
pravoplatnost 22.3.2023. Sud Il. inStancie sa pritom stotoznil s pravnymi zavermi v napadnutom
rozsudku.



9. Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa bol od 1.7.2024 nahradeny zakonom &. 108/2004 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Podla jeho prechodného ustanovenia - § 53 ods. 1 ustanovenia tohto zakona sa
pouziju na zmluvu uzavretu po 30.6.2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1.7.2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podfla pravnych predpisov uc¢innych do 30.6.2024.

10. S poukazom na vysSie citované prechodné ustanovenie zakona ¢. 108/2004 Z.z. je potrebné na
posudenie uplatneného naroku aplikovat’ predchadzajuci pravny predpis, teda konkrétne § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

11. Je nesporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom Uvere, o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

17. Judikatura sa v pripade narokov uplatnenych na primerané finanéné zadostucinenie podfa §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ustalila v tom, Ze zaklad naroku je dany, pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela. To uviedol aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, ked kons&tatoval, Ze uelom finanéného
zadostucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu
inu podmienku, aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyZzaduje.

18. Ten isty zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 1Cdo/107/2021 zo diia 28.2.2023, ktory
taktiez uviedol, Ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech
spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to aké pravo spotrebitela bolo porusené. V pripade, ak
je spotrebitel v zakladnom konani Uspesny, &i uz ako Zalobca pri domahani sa svojho prava, alebo
ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

19. Sud teda vychadzal z tej skutonosti, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka bola v predchadzajucom
spore Uspesna voci Zalovanému, kedZe v rozsudku boli jednoznacne konstatované porusenia povinnosti



Zalovaného ako dodavatela voci Zalobkyni ako spotrebitelke tym, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere
bola s velkym rozdielom uvedend nespravna vyska RPMN len 28%, hoci v skuto¢nosti ta inila az 87,2%,
¢o bolo pre Zalobkyiu velmi zavadzajuce a o u nej mohlo vyvolat’ zdanie o vyhodnosti tejto zmluvy
pre fiu, hoci opak bol pravdou a tiez tym, Ze sud vyslovil 4 neprijatefné zmluvné podmienky, podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nepochybne preto zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie
Zalobkyne je dany.

20. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti tohto pripadu, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania zalovaného, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu.

21. Sud pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia musi zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poZiadavkou primeranosti. Zakladnym ucelom
primeraného finanéného zadostulinenia podfa § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. je
predovSetkym satisfakcia Zalobcu ako spotrebitefa, ¢o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu
,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora je viak druhorada
a teda nepochybne plini len vedlajSiu tlohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobcu. Udefovanie sankcii
je vecou trestného a spravneho konania, nie obCianskopravneho konania. Ak spotrebitel argumentuje
dosiahnutim odradzujuceho uc€inku na dodavatela, aby nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky,
to mbze dosiahnut podnetom na spravne konanie, ktoré v pripade Zalovaného by bolo v pravomoci
SOl a tento organ by bol opravneny ulozit Zalovanému (v pripade zistenia pouzivania neprijatefnych
zmluvnych podmienok) nie malu sankciu. Pokial vSak spotrebitel tuto moznost nevyuZije, potom sa
javi, Ze jeho ciefom v skuto&nosti nie je odradit Zalovaného od pouZzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ale o ziskanie majetkového prospechu na jeho uUkor, s &im nie je mozné sa stotoznit.
Finanéné zadostucinenie ur€uje sud svojou vlastnou Uvahou, priom sudna prax pri rozhodovani
o jeho vyske je rbéznoroda. Prisudzovanie vy$Sich sum finanéného zadostudinenia sud povazuje za
favorizovanie sank&nej funkcie daného inétitutu, s &im nie je mozné suhlasit’.

22. Sud rozhodne nesuhlasi s tym, aby vyska primeraného finanéného zadostucinenia sa mala odvijat
od vysky bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo alebo mohlo déjst' v neprospech spotrebitela.
Takyto nazor znamena, Ze pri tom istom poruseni povinnosti dodavatela, ktoré by podfa sudu malo
byt sankcionované rovnako, by vyska finanéného zadostucinenia zavisela v podstate od vySky uveru
poskytnutého spotrebitelovi a dizky jeho splacania. Takéto vnimanie sud povaZuje za nespravne
a nespravodlivé, kedZe dodavatel spravidla vyhovuje Ziadosti spotrebitela a poskytuje mu Uver spravidla
v nim pozZadovanej vyske. Pri fikcii o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru plati, Ze v zdsade &im
je vy8Sia vyska uveru, tym vznika vySSie bezdbvodné obohatenie na uUkor spotrebitela. Preto sud
zastava nazor, ze kritériom pre ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia neméze byt
vySka hroziaceho bezdévodného obohatenia Zalovaného, ale predovSetkym zavaznost poruSenia jeho
povinnosti.

23. Sud nezdiela ani ten nazor Zalobkyne, Ze by primerané finanéné zadostucinenie jej prinalezalo
aj za vyrok o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru, kedZe ten suavisi s narokom na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Pokial by Zalobkyfia neZiadala aj o spominané urenie bezuro&nosti Uveru
(hoci to bolo v sulade s § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.), potom by sud sa zaoberal tymto
posudenim prejudicialne pri rozhodovani o vydani bezdévodného obohatenia. Sud nesuhlasi ani
s tvrdenim Zalobkyne o akomsi jej psychickom vypati po€as predchadzajuceho sporu, kedZe Zalobu
nepodavala sama, ale prostrednictvom advokatky a nezucastnila sa ani pojednavania. Sud vsak
suhlasi s konstatovanim, Ze Zalovany dlhodobo poruSuje prava spotrebitefov pri uzatvarani zmluv
o spotrebitelskom Uvere a preto vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti povazoval za primerané
finanéné zadostucinenie zalobkyne sumu 500 Eur a to 300 Eur za poruSenie jej prava zo strany
Zalovaného uvedenim nespravnej vysky RPMN v jej neprospech a 50 Eur za kazdu neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Zalobu v prevysuijucej &asti ako nedévodni zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom
pripade vyska prisudenej istiny zavisela od uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyha
bola v spore Uspedna a z toho dévodu jej priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory sa bude



odvijat len od vysky prisudenej istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



