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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: Q. S., H.. XX XX.XXXX, R. C. M. X, C., zast.
advokatom JUDr. Miroslavom Ivanoviéom, AK so sidlom Sttrova &. 11, Bratislava, ICO: 42 204 135 proti
zalovanému: G. S., Q.. O., H.. XX. XX.XXXX, R. C. N. X, C., o navrhu zalobcu o nariadenie neodkladného
opatrenia na ulozenie povinnosti G. S. do¢asne nevstupovat do bytu, takto

rozhodol:

rozhodol:
I. Sud za m i e tanavrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 07.06.2021.

ll. Zalovanej sud priznava proti Zalobcovi narok na plni nahradu trov konania za nariadenie
neodkladného opatrenia .

odovodnenie:

1. Dfa 08.06.2021 podal zalobca na tunajsi sud navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal okrem iného (dalejlen ,0.i.“) zakazat G. S., Q.. O., H. XX.XX.XXXX, R. C.N. C.. X, C. vstupovat
do bytu & XX, na X. poschodi nachadzajiceho sa na C.H. V.. C.. X N. C., stpisné &. XXXX, parc. reg.
,C*, v bytovom dome C. C.. X, XX, XX, na pozemku XXXX, XXXX, XXXX, vedeny Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava V, obec: Bratislava - Petrzalka, katastralne uzemie:
Petrzalka, na LV ¢. XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia rozvodového konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava V, sp. zn. 61P 49/2021.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze od vydania uznesenia Okresného sudu Bratislava V o neodkladnom opatreni
€. k. 10C/13/2021-43 zo dha 22.03.2021, ktorym sud zakézal Zalovanej vstup do bytu (8pecifikovany
v bode 1 tohto odévodnenia) a uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 7C0/56/2021-121 zo dna
12.05.2021, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupfia zmenené a navrh Zalobcu zamietnuty doslo k
podstatnej zmene skutkového stavu. V defi doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sa
Zalovana zadala spravat hrubo, agresivne a nasilne. Zalobcovi sa zagala vyhrazat fyzickymi Gtokmi, bila
ho, nadavala mu, vyhraZza sa mu pobytom vo vazeni a zamernym klamanim, ktoré mu uskodi. Zaroven
vyzyvala Zalobcu aby privolal hliadku policajného zboru, s tym nech pride ,Rado®, rodinny prislusnik
Zalovanej, s ktorym je v dennodennom kontakte. Zalovana zastrasuje, vyhraza sa a vyvija natlak na
Zalobcu s poukazovanim existenciu jej rodinnych prisludnikov, ktori pracuju v justicii a pripadné staznosti
Zalobcu mu aj tak nepomdzu. V zmysle vysSie uvedeného ma Zalobca redlny strach z oznamenia
nepravdivych skuto€nosti pred organmi verejnej moci odporkyfiou, pricom uz sa stalo, Ze Zalovana sa
odfotografovala s umelou krvou na tvari preukazujuc vymyslené napadnutie Zalobcom. K navrhu boli
priloZzené zvukové nahravky zo dfia 25.03.2021 a 07.04.2021.

3. Zalobca dalej vyjadruje svoje dévodné podozrenie, Ze uznesenie Krajského sidu v Bratislave &.
k. 7C0/56/2021-121 zo dfia 12.05.2021 bolo dosiahnuté trestnym ¢inom. Odvolaci sud nezobral do
uvahy tvrdenia Zalobcu a rozhodol v jeho neprospech, aj napriek tomu, Ze nepravdivé tvrdenia Zalovane;j
v konani vyvratil. V def vydania rozhodnutia Krajského sudu bol Zalobca telefonicky kontaktovany
nekonkretizovanou osobou a z ich telefonatu vyplynulo, Ze do rozhodovania zasiahla Krajského sudu



zasiahla tretia osoba. Vzhladom na uvedené skuto€nosti podal Zalobca aj trestné oznamenie, o ktorom
nebolo do dna podania navrhu rozhodnuté.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov OS Bratislava V (sp. zn.:
10P/13/2021, 61P/49/2021 a 61P/121/2021), nahravkami priloZenymi k navrhu a ostatnym obsahom
spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

5. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, ktoré nie je dosial pravoplatne skon&ené. Zalobca sa svojim navrhom zo diia
07.06.2021 domahal nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa: 1. zdkazu vstupu Zalovanej na
bytu a 2. dpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Uznesenim &.
k. 61P/121/2021-56 zo diia 08.06.2021 bol vylu&eny navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuci sa zakazu vstupu do obydlia na samostatné konanie.

6. Krajsky sud Uznesenim €. k. 7C0/56/2021-121 zo dfia 12.05.2021 zmenil uznesenie tunajSieho sudu
€. k. 10C/13/2021- 43 tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dé6vodom bolo
nepreukazanie splnenia podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, t. j. také okolnosti na strane
Zalovaného, ktoré by navodzovali, Ze je v postaveni strany, ktoru treba chranit, a to za cenu zasahu do
vlastnickeho prava Zalovanej (bod 18 odévodnenia rozhodnutia KS v BA).

7. Navrhovatel v rdmci navrhu nedolozZil Ziadne listinné dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni okrem
dvoch nahravok preukazujucich vyhrazanie sa zo strany Zalovanej. Nepreukazal ani to, Ze by predmetné
nahravky dal k dispozicii policii, Ze by podal trestné oznamenie na Zalovanu.

8. Pri posudzovani podmienok oddvodriujucich do¢asnu upravu pomerov U€astnikov pritom vychadzal
z tychto ustanoveni zakona:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podla § 326 ods. 1 v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zzaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpedovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Sud posudil navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze nie su
splnené podmienky na jeho nariadenie.

16. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



18. Podla § 331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim; ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

21. Neodkladnym opatrenim sa doCasne upravuju pravne pomery uc€astnikov, ak je to potrebné.
Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny - do€asny charakter. Dogasnost
spocCiva v tom, Ze predbeznym opatrenim sa upravuju pomery, alebo zabezpec€uje vykon rozhodnutia
do doby, nez sud vyda vo veci samej kone&né rozhodnutie. Ugelom predbeznych opatreni je rychla,
i ked doCasna uprava pravnych ale i faktickych pomerov u&astnikov konania. Predbezné opatrenie
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. V posudzovanom pripade ide o Upravu pomerov
uCastnikov, ktori su stale manzelmi, no neZziju spolo€nym manzelskym Zivotom a v sucasnosti sa
Zalobkyfha domaha takmer denne styku s maloletou.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postaduje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. Osved€enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani (porov. napr. aj uznesenie NS SRz
22.09.2010, sp. zn. 6Cdo 171/2010).

23. Vychadzajuc z tvrdeni uvadzanych v navrhu sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade nariadenie
predbezného opatrenia na zakaz vstupovat do bytu nie je odévodnené a prekracuje potrebu Upravy
pomerov Ugastnikov, s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &. k. 7C0/56/2021-121 zo
dfia 12.05.2021. Podla nazoru sudu samotné tvrdenia navrhovatela v dostato&nej miere neosvedcuju
potrebu Upravy pomerov na vyslovenie tak zavazného rozhodnutia, akym by nepochybne zakaz vstupu
Zalovanej do bytu bol. Takéto rozhodnutie by podla nazoru sudu privodilo neprimerany zasah do
prav Zalovanej, pricom tvrdenia navrhovatefa (bez preukézania svojich tvrdeni listinnymi dékazmi, resp.
doloZenie nahravok, ktoré v3ak nie su spdsobilé vyvratit zaver sudu) neposkytuju pre takéto rozhodnutie
dostato¢ny podklad a potrebu nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia dostatocne neosvedcuju.

24. Sud dalej prihliadal na to, Ze vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost prava, a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. U&elom predbezného
opatrenia je rychla, i ked doCasna Uprava pravnych pomerov u€astnikov v désledku hroziacej alebo
v danom Case uz existujucej ujmy. Tato ujma pritom musi byt konkrétna a bezprostredna vo vztahu
k naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Jej nasledkom musi byt priame zhor$enie
pravneho alebo faktického postavenia niektorého z u€astnikov, ktoré vyZaduje rychlu, hoci len do¢asnu
Upravu pomerov.

25. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat, Ze navrhovatel v navrhu
nesplnil podmienku naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov. Sudu tu totiz chyba bezprostrednost nasilia
a potreba naliehavo rieSit ochranu Zivota a zdravia Zalobcu a jeho dcéry. Podla nazoru sudu nebola
osvedcenad taka intenzita konfliktu, ktora by si takyto vazny zasah sudu vyZadovala.

26. Sud nespochybriuje tvrdenia Zalobcu, Ze spravanie Zalovanej je pre neho a spolu Zijucu dcéru aj
vzhladom na pretrvavajuci stav traumatizujuce, avSak pre absenciu skutkovych okolnosti osved¢&ujucich
bezprostrednost nasilia Zalovanej vo€i nemu a maloletej, teda prvku nevyhnutnej a akutnej ochrany ich
zivota a zdravia, sud nemohol inak nez zamietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Sud poukazuje aj na tu skutognost, Ze zakon ¢&islo 491/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré iné zakony, zakotvil do
pravneho poriadku institut vykazania so spoloéného obydlia, ktory je spojeny aj so zdkazom vstupu
vykazanej osoby do obydlia obyvaného spoloéne s ohrozenou osobou. Zakon v3ak na takyto postup
aj z dévodu zavaznosti uloZzeného opatrenia predpoklada suginnost ohrozenej osoby s policiou, ktora
ma opravnenie osobu dévodne podozrivu z nasilia na 48 hodin vykazat zo spolo&ného obydlia, pricom



ohrozena osoba ma pravo v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP podat v stanovenej lehote
na prislusny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Zakonodarca mal nepochybne touto
pravnou upravou na mysli zavazné pripady, pri ktorych dochadza &i uz k fyzickému alebo psychickému
nasiliu medzi navzajom spolo&ne Zijucimi osobami, pri€¢om zavaznost tychto pripadov a situacii oSetril aj
policajnym zasahom, pri ktorom policia ako organ disponujici donucovacou prdvomocou ma opravnenie
vykonat' vykazanie osoby dévodne podozrivej z nasilia. Rozhodovanie sudu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 e) CSP je podfa nazoru sudu viazané len na
pripady, pri ktorych doSlo k predchadzajucemu vykazaniu nasilnika zo spolo€ného obydlia policiou.
V danom pripade v8ak tento postup nenastal, preto sud dospel k zaveru, Ze predmetny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné posudit a rozhodovat o fiom ako o navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods.2 pism. f) CSP. Na nariadenie tohto
neodkladného opatrenia v navrhnutom zneni v8ak nemal dostato€ne osved€enu potrebu predbezne;j
Upravy pomerov sporovych stran, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 25§ ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca nebol v tomto konani Uspesny, preto mu sud
nepriznal nahradu trov konania.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



