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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 10.06.2021, v trestnej veci
obzalovaného V. O. pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa

§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 157/2014 zo dna 11.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného V. O. , nar. XX.XX.XXXX v E., okr. Z.,
trvale bytom Z. N.
XXXXIXXX, okr. Z.,

uznava vinnym,ze

- ako jeden zo spolo¢nikov a sucasne aj ako jeden z konatelov obchodnej spolo¢nosti U. BJ, s. 1. 0. so
sidlom v Z., X. XX (dalej len ,obchodna spolo¢nost*), bez pravneho dévodu, predstierajuc poskytnutie
pbzicky v sume 310.000,- eur v prospech obchodnej spolo¢nosti a jej nasledné nesplatenie, svojvolne,
bez suhlasu druhého spolo¢nika a su€asne konatela obchodnej spolo¢nosti V. M., opat bez pravneho
dovodu, dna 9. 4. 2009 v mene obchodnej spolo¢nosti ako prevodca (dIznik) uzatvoril so sebou ako
fyzickou osobou a su€asne nadobudatelom (veritelom) zmluvu o zabezpec€eni zavazku prevodom prava
k nehnutelnosti vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti, stavby ,Technicka sluzba originality vozidiel
supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/XXX, zapisanej na L V €islo XXXXX v katastralnom tuzemi
Z. a bez zaevidovania uvedenej zmluvy do uétovnictva obchodnej spolo¢nosti a bez vedomia druhého
spolo¢nika a konatela obchodnej spolo€nosti dfia 9. 4. 2009 na Sprave katastra v Bardejove predlozil
tuto zmluvu s navrhom na jej vklad, na zaklade ktorého Sprava katastra v Bardejove rozhodnutim o
povoleni vkladu Cislo V-XXX/XXXX z 27. 4. 2009 ho ako fyzickil osobu zapisala na LV €islo XXXXX
katastralneho uzemia Bardejov, ako vlastnika stavby , Technicka sluzba originality vozidiel“ supisné Cislo
XXXX na parcele &islo XXXX/XXX a obchodnej spolo€nosti tak bola spbdsobena Skoda v sume 259.000,-
eur, ktora v3ak v sucasnosti uz netrva,

teda



prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverend, a spésobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdkona.

Za to mu uklada:

Podla 213 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a ¢lanku 6 ods. 1 a &l. 13
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podlfa § 51 ods. 1 Tr. zak. za splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon
uloZeného trestu odiatia slobody podmienecne odklada a uklada obZalovanému probaény dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje skuSobnu dobu na5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zak. podrobit' sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku.

Podlfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu ¢innosti vykonavat' poziciu Statutarneho organu
obchodnej spolo€nosti na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany V. O. uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlocinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako jeden zo spoloénikov a sucasne aj ako jeden z konatelov obchodnej spoloénosti U. BJ, s.r.o. so
sidlom v Z., X. XX (dalej len ,obchodna spolo¢nost™), bez pravneho dévodu, predstierajuc poskytnutie
pdzicky v sume 310.000,- eur v prospech obchodnej spoloénosti a jej nasledné nesplatenie, svojvolne,
bez suhlasu druhého spolo€nika a su€asne konatela obchodnej spolo€nosti V. M., opat’ bez pravneho
dévodu, dna 9. 4. 2009 v mene obchodnej spolo¢nosti ako prevodca (dlznik) uzatvoril so sebou ako
fyzickou osobou a su€asne nadobudatelom (veritelom) zmluvu o zabezpeceni zavazku prevodom prava
k nehnutelnosti vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti, stavby ,Technicka sluZzba originality vozidiel
supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/XXX, zapisanej na LV gislo XXXXX v katastralnom
uzemi Bardejov a bez zaevidovania uvedenej zmluvy do uétovnictva obchodnej spolocnosti a bez
vedomia druhého spolo¢nika a konatela obchodnej spolo€nosti dna 9. 4. 2009 na Sprave katastra v
Bardejove predlozil tto zmluvu s navrhom na jej vklad, na zaklade ktorého Sprava katastra v Bardejove
rozhodnutim o povoleni vkladu Cislo V-XXX/XXXX z dfia 27. 4. 2009 ho ako fyzickd osobu zapisala
na LV Cislo XXXXX katastralneho Uuzemia Bardejov, ako vlastnika stavby ,Technicka sluzba originality
vozidiel* supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/XXX a obchodnej spolo¢nosti tak bola spbsobena
8koda 259.000,- eur, ktora v8ak v su€asnosti uz netrva,

Za to mu sud podla § 237 ods. 4 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 (§ 36 pism. j), § 39 ods. 4 Tr.
zakona ulozil trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.



Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany pisomne odévodnené odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku aj s poukazom na zavere¢né reci obhajcu na hlavnych pojednavaniach dha
15. 05. 2017 tak aj diha 11.11.2019, nasledne odcitoval ast odbévodnenia rozsudku Okresného sudu
Bardejov z 12. maja 2017 sp. zn. 1T/1 57/2014, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v
Predove zo dia 26. 06. 2018 sp. zn. 5To/38/2017, v nasledovnom zneni : ,Sud na zaklade vykonaného
dokazovania, podla nazoru sudu dostatoéného pre nalezité zistenie skutkového stavu a v rozsahu
nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni podla svojho presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospel k zaveru o oslobodeni obZalovaného V. O.
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Svidnik®. Z obsahu uvedeného uznesenia odvolacieho
sudu, mimo iného, vyplynulo, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je pred&asné, pretoZe konanie
obZalovaného nebolo posudzované aj z hladiska naplnenia znakov inych trestnych €inov, kedZe sa
zameral vyluéne len na naplnenie Zalovaného trestného Cinu. Odvolaci sud v tomto smere, mimo
iného vyslovil pravny nazor, Ze sa javi ako potrebné pre nalezZité zistenie skutkového stavu, okrem
ustalenia skuto€nosti podla pdvodnych uloh uloZzenych znalcovi, skimat, & uvedena spolognost v
Case rozhodnom, najma teda v roku 2008, mala dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie dotacii
prostriedkov vedenych na uétoch spolo¢nosti, ich vyberom z bankového Uc&tu a s naslednym vyplatenim
obzalovanému, ¢o ma potvrdzovat tlaova zostava znazorfiujuca pohyby na analytickom uéte 365 100
(vid priloha €. 6 na €.1. 308) a vydavkové doklady na €.1. 329-331, 333-337). K uvedenému bol do konania
pribraty znalec pre odvetvie UCtovnictvo a dafiovnictvo V.. R.. O. G. (dalej znalec), ktory vypracoval
znalecky posudok s prilohami v rozsahu 215 stran so zavermi na uloZené ulohy pod bodmi 1. - 7. na
stranach 13 az 17. Znalcovi ako podklady na vypracovanie znaleckého posudku bol predloZzeny sudny
spis sp. zn. 1T/1 57/2014, pokladni¢né doklady za roky 2007, 2008 a 2009 a vystupy z uctovnictva -
ucty 211, 221 a 365. Znalec k ulohe &. 1. uviedol, Ze v rokoch 2007 a 2008 vlozil V. O. do pokladne
spolo¢nosti U. BJ, s.r.o. (dalej U. BJ) finanéné prostriedky vo vyske 5.730.905,82 SKK (190.264,42
EUR) a vybral finan&né prostriedky vo vySke 5.310,000,- SKK (176.259,71 EUR). Znalec k ulohe &.
2. uviedol, ze ur€enie presného rozsahu pohladavok a zavazkov voéi V.O. k terminu 31. 12. 2017 nie
je mozné objektivne urcit. Samotna spoloCnost U. BJ si v uétovnictve neviedla podrobnu analyticku
evidenciu vkladov a vyberov samostatne pre kazdého z konatefov. Vzhladom na to, Ze jednotlivé
vklady a vybery boli uétované na uéte 365/100, na ktorom boli uétované obraty aj v rokoch 2005 2006,
ktoré nevedel identifikovat, kto skutoCne realizoval jednotlivé vklady a vybery, nie je mozné spravne
urcit' aj stav pohlfadavok a zavazkov V. O. k terminu 31. 12. 2017. V odpovedi k ulohe &. 5. znalec
uviedol, Ze z udajov zistenych z pokladninej knihy a bankovych uGc&tov je mozné konstatovat, Ze aj
po vyplateni vkladu konatelovi (V. O.) mala spolo¢nost’ U. BJ, s.r.o., dostatok finanénych prostriedkov.
Toto su zakladné odpovede na polozené otazky odvolacieho sudu v uvedenom smere, z ktorych nie je
mozné urobit skuto&ny objektivny zaver o vine obZalovaného. Prvostupfiovému sudu uvedené zavery
znaleckého dokazovania nebranili, aby obZalovaného uznal vinnym zo Zalovaného skutku, ktory, s
poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, alibisticky prekvalifikoval na obzvlast zavazny zlo&in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona
s trestnou sadzbou 10 az 15 rokov. ObZalovany od zadiatku trestného stihania tvrdil a stale tvrdi, Ze
dotacie do spolo€nosti U. BJ, s.r.o., poskytoval v drvivej prevahe on, pretoZe druhy konatel V. M. v
Ziadnom pripade nemal tolko finan&nych prostriedkov. V Nemecku s nim pracoval O. K. a jeho Svagor
W., ktori ak by vypovedali pravdu tak by potvrdili, Ze J. M. si nedoniesol tolko pefazi ako vypovedal.
Pri vyberoch si finan&né prostriedky delili na polovicu, €oho svedkom bola u¢tovnitka spolo¢nosti L. M..
Obzalovany prostrednictvom obhajoby dalej zvyraziiuje, Ze je zarazajuce, Ze pri nezmenenom popise
skutku z obzaloby (doslovne opisanom), prvostupriovy sud tento schizofrenicky pravne kvalifikoval ako
obzvlast zavazny zlo&in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla

§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., pri€¢om neuviedol akym spdsobom, &im, mal obZalovany porusit
vSeobecne zavaznym predpisom ustanovenu povinnost (nie je citovany) alebo povinnost’ uloZenu
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.
Naviac v zmysle danej pravnej kvalifikacie sa v skutku uvadza, Ze bola spdsobena Skoda (velkého
rozsahu) 259.000,- Eur, ktora vSak v su€asnosti uz netrva... Nikto sa doposial nezamyslal ani nezaoberal
okolnostou, &i skuto&ne doslo k spbdsobeniu realnej Skody, ked prakticky ihned po zavkladovani pévodnej
zmluvy boli vykonané pravne kroky k tomu, aby sa nehnutefnost’ dostala spat do viastnictva spolo€nosti
U. BJ, pri¢om do tohto procesu zasiahla aj prokuratura. V skuto&nosti tak do$lo len k administrativnemu



prevodu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti bez jej realnej drzby a vofného nakladania - dispozicie -
s fiou zo strany obzalovaného. ObzZalovany V. O. z tohto dévodu sa v danom $tadiu trestného konania
rozhodol uviest na spravnu mieru vSetky okolnosti a skuto¢nosti, ktoré spdsobili to, Ze nehnutefnost vo
vlastnictve spolognosti U. BJ, stavba , Technicka sluzba originality vozidiel“ zapisana na liste vlastnictva
Cislo XXXXX v katastralnom Uzemi Bardejov na parcele Cislo XXXX/X XX, supisné &islo XXXX, bola
nedopatrenim prevedena do vlastnictva na neho ako fyzicki osobu vkladom gislo V-XXX/XXXX z
27.04.2009. Na hlavnom pojednavani konanom dna 23. 01. 2019 sice uviedol, Ze si nepamata s kym tu
zmluvu pisal. Teraz uvadza, Ze to bol V.. X. O., riaditel katastralneho odboru v Z., s ktorym mal v tom
Case dobry priatel'sky vztah, ktory mu prisfubil, Ze mu napiSe zmluvu, ktorou by si poistil financie vioZzené
do firmy U. BJ. ObzZalovany totiz v tom €ase nevedel pracovat’ s poCitatom a taktiez nemal pravne
znalosti na napisanie takej zmluvy. V.. D. O. mu nasledne potom zavolal, Ze ma uz zmluvu napisandu,
aby Siel za notarom. ObZalovany si zmluvu neprecital, lebo nemal pri sebe okuliare. .Neskér ked' si
obzalovany doma zmluvu precital s okuliarmi a zistil, Ze zmluva je napisana na prevod majetku, volal
hned V.. D. O. a upozornil ho, Ze nechcel prevod majetku, ale zalozné pravo ako ochranu sukromného
majetku, na ¢o mu mal povedat, Ze to nebude problém. V.. D. O. mal v3ak v tom Case tzv. alkoholicku
Snuru asi sedem dni, za ktory ¢as doSlo k zavkladovaniu povodnej zmluvy a prevodu majetku na osobu
obzalovaného. V.. D. O. ako pravnik mal a musel vediet, ze p6vodnou nestastne napisanou zmluvou o
prevode vlastnictva mdze obZalovanému spdsobit’ problémy, k Eomu aj doslo a teraz mu realne hrozi pat
ro¢ny nepodmienecény trest odriatia slobody. Ked s nim o tom hovoril obZalovany povedal mu: ,V., vie$
aké mam postavenie, Ze mi to mbze velmi poskodit”, o povaZoval obZalovany ako upozornenie, aby
nezverejiioval informacie. ObZalovany tiez zdéraziuje, ze 10 (desat) rokov nebol v spolonosti U. BJ,
ktorej je 50% majitefom, J. M. doviedol tuto spolo&nost na ,psi tridsiatok”, o ¢om sved&i pripojeny zoznam
exekucii (vid podanie obzalovaného vlastnoruéne podpisané s prilohami - priloha €. 1. - 1e./). Predmetna
nehnutelnost vo vlastnictve spolo¢nosti U. BJ, t. j. stavba ,Technicka sluzba originality vozidiel“ zapisana
na liste vlastnictva €islo XXXXX v katastralnom uzemi Bardejov na parcele Cislo XXXX/XXX, supisné
Cislo XXXX, bola takpovediac dietatom obZalovaného, jeho mySlienkou, na ktorej sa podielal len on
sam, k prevadzkovaniu ktorej bol vydany suhlas 21.08.2008 a mala Styroch zamestnancov. Spoloénik a
konatel U. BJ J. M. prevadzku , Technicka sluzba originality vozidiel* ako aj celu spolo€nost’ doviedol do
takého stavu, Ze Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Bardejov (dalej Obvodny
urad) dna 18. 05. 2011 rozhodol o zrudeni opravnenia na vykonavanie kontroly originality pre U. BJ,
s.r.o., a to dokonca na Ziadost samotného J. M.. Ak by sa spolo¢nost U. BJ pod vedenim J. M.
nedostala do exekucii tak prevadzkovanim kontroly originality by ro€ne ziskala cca 51.526 Eur, €o je
od roku 2012 do roku 2019 strata 442.270,-67 Eur ! TakZe ak dvaja robia to isté nie je to to isté ?1?
Obzalovany sa teda pyta : Kto spbsobil skodu U. BJ ? ObZalovany alebo J. M. ? - priloha 2., 2a.,
2b. A to nie je v8etko - syn riaditefa tohto Obvodného uradu W. I. si nasledne poZiadal o udelenie
licencie na vykonavanie kontroly originality, ktoré aj dostal. Takto moZno hodnotit’ konanie J. M. ako
,<daréek* pre riaditefa obvodného uradu uvolnenim konkurencie v danej oblasti... UrCite pozoruhodna
korupciou zavanajuca transakcia... Zaverom obhajoba poukazala na skuto€nost, Ze obzalovany nekonal
v umysle sposobit’ vlastnej spolognosti, v ktorej je konateflom a 50 %-nym vlastnikom, Ziadnu Skodu.
Zmluva vyhotovena V.. D. O., ako povedal obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 23.
01.2019, bola nestastne napisana, spdsobila chaos i intervenciu prokuratury a nakoniec sudne konanie,
lebo ina€ uz nebolo mozné. V kone€nom dbsledku doslo k naprave protipravneho stavu ,a restitutio
in integrum® bez spbsobenia akejkolvek hmotnej Skody. Opakovane preto obhajoba uvadza, Ze v
danom pripade doslo len k administrativnemu prevodu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti na katastri
nehnutelnosti bez jej redlnej drzby (ius possidendi), dispozicie (ius disponendi), uZivania (ius utendi) s
fnou zo strany obZalovaného. Predmetna nehnutelnost stavba , Technicka sluzba originality vozidiel*, ako
je uz uvedené vyssie, bola takpovediac dietatom obzZalovaného, jeho myslienkou, na vytvoreni ktorej
sa podielal len on sam a napriek tomu sa obZalovany neujal jej prevadzky, aby ju uzZival ako vlastnu a
pozival z nej uzitky vo forme zisku. Bez akejkolvek snahy o pou€ovanie sudu o nadobudani vlastnickych
prav, obZalovany sa zavkladovanim pdvodnej zmluvy stal ,vlastnikom“ predmetnej nehnutelnosti len
.de iure, no nie ,de facto®. Obzalovany po zavkladovani povodnej zmluvy nevyvijal Ziadnu aktivitu, aby
sa ujal mu danych vlastnickych prav k predmetnej nehnutefnosti, aby mal vec fakticky vo svojej moci.
S poukazom na uvedené je preto toho nazoru a presvedcenia, Ze sa nedopustil Zalovaného skutku
pravne kvalifikovaného v napadnutom rozsudku ako obzvlast zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona. Na zaver obhajoba poukazala
na skutoénost, Zze predseda senatu prvostupriového sudu v predmetnej trestnej veci bol predsedom
odvolacieho senatu Krajského sudu v PreSove (dalej KS PreSov) vo veci 2Cob/54/2012, kde boli
ucastnikmi konania ako zalobca U. BJ, s.r.o., Bardejov pravne zastupenému V.. W. K. (splnomocnenec



poskodeného v tejto veci) za vedlajSej ucasti V. M. proti Zalovanému V. O. a to v konani o vylu¢enie
Zalovaného. Krajsky sud v PreSove v senate jeho predsedu V.. W. W. rozsudkom z 28. 02. 2013
potvrdil rozsudok prvostupriového Okresného sudu Bardejov. Predseda senatu uz v roku 2012, kedy
vec napadla na KS PreSov, poznal a vedel aké su vztahy medzi konatelmi spolo¢nosti U. BJ, ked
jeden konatel V. M. chcel, aby druhy konatel V. O. bol vylu¢eny z uvedenej spolo¢nosti a to prave
pre uzavretie predmetnej Zmluvy o zabezpedovacom prevode prava, ktora v zneni jej dodatku z 27.
04. 2009, bola zavkladovana Spravou katastra Bardejov. Rozsudku KS PreSov zo dna 28. 02. 2013
predchadzalo nariadenie pojednavania na odstranenie procesnych pochybeni prvostupfiového sudu,
pricom v jeho odbévodneni podrobne uviedol skuto¢nosti a pravne dévody svojho postupu. Aj ked
bol obhajobe uvedeny rozsudok KS PreSov svojou povahou, Ze v konani bol uspeSny obzZalovany,
znamy, nepoznal v3ak jeho detaily, pretoZze ho v tomto konani nezastupoval. Vzhfadom na uvedené
sa javi postup a rozhodnutie senatu prvostupriového sud, ktorého je predsedom JUDr. Milan Majernik,
ako kontraproduktivne s dévodom na vylu€enie sudcu z vykondvania ukonov trestného konania. Z
uvedeného dovodu, sice az v tomto Stadiu trestného konania, kedZe tak v zmysle ustanovenia §
32 ods. 1 Tr. por. neurobil sam dotknuty sudca, sa s klientom rozhodli z dévodov uvedenych v §
31 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 31 ods. 4 Tr. por. vniest namietku zaujatosti predsedu senatu
JUDr. Milana Majernika a jeho vylucenie z vykonavania ukonov trestného konania pre pochybnost o
jeho sposobilosti rozhodovat nestranne. U&elom ustanovenia o vylugeni sudcu z vykonavania ukonov
trestného konania v konkrétnej veci je upeviiovanie dévery ucastnikov konania a verejnosti v nestrannost
postupu tychto organov, preto treba zabezpedit, aby sa na rozhodovani nepodielal ten sudca, ktory ma
preukazatelne k pojednavanej veci alebo osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. taky pomer, ktory
méze objektivne vzbudit pochybnost o jeho spdsobilosti rozhodovat’ nestranne.) V su€asnom Stadiu
trestného konania sa uvedena situacia dana postupom predsedu senatu prvostupfiového sudu javi
kontraproduktivne, ked pojednaval a rozhodoval aj ked mal vedomost o tom, Ze takto konal a rozhodoval
ako predseda odvolacieho senatu vo veci rovnakych u¢astnikov konania a povahy veci. S poukazom
na vSetky uvadzané skuto€nosti, skutkové a pravne avahy, je obZalovany prostrednictvom obhajoby
toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu bol vydany na zaklade nespravneho
vyhodnotenia doposial zisteného skutkového a pravneho stavu, pri nereSpektovani prava na obhajobu
zamietnutim navrhov na vykonanie dokazovania a z uvedenych dévodov preto navrhla krajskému sud
ako odvolaciemu sudu, aby po prehodnoteni vysledkov dokazovania a zvazeni vSetkych okolnosti :
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol v
intenciach podaného odvolania, resp. sam postupom podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku obZalovaného
V. O. z pod obZaloby okresného prokuratora oslobodil.

Pisomne odvodnené odvolanie predlozil aj obZalovany V. O., v dévodoch ktorého uviedol, Ze vSetko
sa zacalo po umftveni jeho financii vo vy8ke 5,5 miliébna slovenskych korun. Pri sedeniach, vtedy eSte
s priatelom V.. X. O. (3éfom Katastra v Z.) mu prislubil, Ze mu napiSe zmluvu, ktorou by poistil svoje
financie vloZzené do firmy U., s.r.o.. Dévod bol prosty, nevedel pracovat’ s poc&itatom a taktiez nedokéazal
napisat takato zmluvu z dévodu neznalosti prisluSnych pravnych predpisov. O par dni mu zavolal V.. X.
0., Ze ma zmluvu napisanu, aby iSiel u notara zmluvu overit. Zmluvu necital, pretoze sa ponahlal kvoli
inym povinnostiam a taktiez nemal pri sebe okuliare (+ 2,5 na Citanie). Nasledne ve€er doma po precitani
zmluvy hned volal D. O., kde ho upozornil, Ze nechcel prevod majetku, ale zaloZzné pravo ako ochranu
svojho sukromného majetkuNa to mu V.. O. povedal, Ze nie je problém, Ze napiSe dodatok ku zmluve,
kazdy defi mu volal, ale mal ,alkoholicku $nuru", asi sedem dni a medzi tym sa majetok previedol na
jeho osobu. S tym on nevedel ni¢ spravit a nemohol vediet, i kataster poSle alebo neposle na adresu
spolognosti U.,s.r.0.. O képii zmluvy nerozhodoval. Dalej obZalovany povazoval za potrebné spomenut
aj vypoved p. M., v ktorej tvrdil, Ze do spolo¢nosti viozil 190,000,- eur. On Ziadne peniaze nepriniesol
z Nemecka, lebo Ziadne nemal, mal stary Renault, ktory mal 320 000 km a po troch, mesiacoch sa
zni¢il motor. V Nemecku s nim pracoval O. K. a jeho Svagor W. B.. Pokial budd hovorit' pravdu, tak
dosvedgia jeho slova. Dalej k vypovedi p. M., ktort on zobral do prace, aj ked mohol priatela p. Z., no
zobral ju, Ze je pre obidvoch cudzia a bude nestrannda, ¢o sa Zial nepotvrdilo. Pri prvych problémoch
ju poziadal o pomocny zoSit, povedala mu, Ze ho zobral p. M.. Pod prisahou klamala, dalej klamala pri
vyberoch penazi z banky a pri vkladoch na u&et. Ked sa dohodli, Ze sa budu vyberat' alebo vkladat
financie, boli pritomny p. M. aj p. M.. Pri vybere bola suma rozdelend medzi nim a p. M. na polovicu,
¢oho bola svedkom aj p. M.. Pri investovani boli obaja pritomni a sumy sa rozpisovali 50 % O., 50 % M.,
Cize nevyberal ani jeden cent na viac. Tym padom jeho vklad zostal umoreny a nevybraty, pretoze tym
ludom dbveroval. Taktiez ma vyhrady kvéli V.. K., ktory v snahe profitovat sa velmi snaZzil ho znemoznit
pre ciel obohatit sa, nakolko v bufete v ich budove M. poskok p. N. vykrikoval, Ze, O. pride aj o dom,



ktory bude K.". Tomu nasvedCuje aj dalSie konanie, ked napadli (bezdévodne) predaj jeho domu Pod
B. &. XX za 190.000,- Eur, ktoré potreboval na dokon&enie penziénu v Z. N.. Dom predal p. E.. Zaloba
bola vtedy zamietnuta ako neopodstatnena, taky je V.. K.. Svedkom bol V. K., u ktorého veri, Zeby mu to
mohol dosved¢it (on ma tuto informéciu). Ich nezhody (medzi obZalovanym a svedkom M.) uz zagali v
zaciatkoch ich podnikania, ked p. M. so svojim bratom V. chodili kradnut do suseda R.. N. do Z. strojarni,
tuto aktivitu im vytkol a bolo zle. Brat svedka M. sa pochvalil, Ze ,toho podvodnika obrali moZzno 0 500.000
Sk" (R.. N., ktory bol predtym jeho zamestnavatelom). UZ vtedy zacali prvé konflikty. V zavere svojho
podania obZalovany vyjadruje obavy nad spravodlivym priebehom trestného konania v posudzovane;j
veci a to hlavne na podklade vztahu medzi R.. B. B. a p. M., ktory su dobry priatelia, kde mal p. B.
pomahat p. M. jednak zabezpelovat financie z eurofondov a jednak podla jeho vedomosti ma mat p.
B. nadStandardné vztahy na okresnej prokurature vo Svidniku, ktora vo¢i nemu vehementne vystupuije,
ale aj na Krajskom sude v PreSove, preto dufa, Ze sa v niekom ozve svedomie, lebo proti takej presile
si on ako obyc&ajny €lovek neporadi. Nepamata si, €i padla od sudcu priama otazka na p. M., ¢i bola pri
deleni pefazi po prichode O. z banky. Tym padom by znalecky posudok bol bezpredmetny. Vklad O. vo
vyske 500,000 eur nebol brany do uvahy, tento vklad nenamietal ani M., ani M.. Toto rozhodnutie sudu
preto povazuje za jednostranné. Dalej poukazal na pristup V.. X. O., ktory ako riaditel Spravy katastra
v Bardejove musel ako pravnik vediet, Ze mu méze tym vyrobit' problém, ktory dnes trva uz 10 rokov,
zaco on mam ist do vazenia, ¢o sa mu vidi ako choré. Dévod preco to doteraz nepovedal bol tlak zo
strany V.. O. na jeho osobu, Ze ,V., vie§ aké mam postavenie, Ze mi to mbéze velmi poskodit“. Preto
to nepovedal ani vySetrovatefom ani pred suidom. On predsa nie je schopny napisat’ takuto zmluvu,
nakolko to nedokaze. Vtedy nevedel zapnut ani pocita¢ a dodnes ovlada kvéli terajSiemu podnikaniu
len zakladné ukony. Na dbkaz, ze hovori pravdu je ochotny ist aj na detektor 1Zi, alebo na posudenie
znalcom. Dalej sa vyjadril k spoloénosti U., s.r.o., v ktorej je 50% maijitefom, v ktorej uz 10 rokov nebol.
Pan M. firmu doviedol na ,psi tridsiatok". Na dékaz toho, €o hovori prikladam zoznam exekucii, ktoré su
uvalené na firmu U., s.r.o.. (vid priloha). Pokial by mala firma straZzneho psa aj ten by bol exekvovany.
V pripade, Ze ho sud oslobodi spod obzZaloby, je ochotny sa vratit po 10 rokoch do firmy a sfubuje, Ze
firmu zbavi dlhov a dostanem ju do plusovych €isel, ale sud by musel zbavit' p. M. konatefla spolo€nosti,
v tom pripade by to islo.

Pisomne odévodnené odvolanie o do vyroku o treste predlozil aj okresny prokurator, kde v jeho
pisomnych dévodoch uviedol, Ze vyrok o treste mal sud prvého stupfia odévodnit’ tym, Ze trest odnatia
slobody mimoriadne zniZil vzhfadom na predchadzajuci zZivot obZalovaného a mozZnosti jeho napravy,
kedZe obzalovany pred skutkom viedol riadny Zivot, €o bolo priznané ako polahujuca okolnost. Sudom
prvého stupfia v8ak bola predovSetkym zohladnena podstatna skutoCnost’ a to dlhotrvajice trestné
stihanie a sucasne aj to, Ze spésobena Skoda v Case prejednania skutku netrvala a to aj vzhladom
na rozhodnutia v civilnych konaniach a preto bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zakona. Podla nazoru sudu prvého stupria trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov nepodmieneéne
by bol vzhfadom na hodnotené okolnosti pripadu neprimerane prisny a nezohfadfioval by ucel trestu
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe vychadzajuc charakteristik obZalovaného, sa
malo ufho jednat z hladiska trestnopravneho o jediny exces. Vymera trestu odfiatia slobody uloZzeného
obzalovaného sudom prvého stupna v§ak bola podla nazoru okresného prokuratora ulozena v rozpore
so zasadami urCenymi pre ukladanie trestov, no najmd s ucCelom trestu a tiez neboli splnené ani
podmienky na takéto zédsadne vyrazné mimoriadne zniZenie trestu zmysle § 31 ods. 1 Tr. zakona, kedZe
neboli na to zistené &i uz vynimo&né okolnosti pripadu, resp. mimoriadne pomery na strane pachatefa.
Vzhladom na spbsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, pohnutku pachatela, jeho postoj k
spachanému ¢&inu, ako aj to, Ze na dosiahnutie neopravnenej a neprimeranej vyhody zneuZil svoju
funkciu (podla § 37 pism. e/ Tr. zakona) uloZeny trest nebol uloZzeny v sulade so zdsadami ukladania
trestov zmysle § 34 ods. 1 aZ ods. 4 Tr. zakona. V suvislosti s dizkou trestného stihania je potrebné
zdéraznit, Ze na zaklade trestného oznamenia posSkodeného zo dfia 04.01.2020 bolo dfia 12.05.2010
zacaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu, dfa 28.05.2010 bolo obZalovanému vznesené obvinenie
a dha 07.10.2014 podana obzaloba. Vzhladom na uvedené okresny prokurator navrhol, aby odvolaci
sud zrusil odvolanim napadnuty vyrok o treste a sdm vo veci rozhodol.

K obsahu odvolania obZalovaného predloZil pisomne odévodnené vyjadrenie splnomocneny zastupca
poskodeného V.. W. K. v ktorom uviedol, Ze najzasadnejSim obsahom odvolania obZalovaného je
potvrdenie skutonosti, ktori poskodeny tvrdi od zaciatku a sice, Ze autorom zmluvy bol V.. X. O., ktory
v konani opakovane vypovedal ako svedok a klamal aj o tom ako k samotnému prevodu doSlo. Na tomto
zaklade preto navrhol, aby sud odstupil vec prokuratire za u¢elom zacatia trestného stihania svedka



pre krivu vypoved. Uvedené jednozna&ne vyplyva aj zo vSetkych dbkazov a tiez z odborného vyjadrenia
znalca R.. W., priom zo vzajomnej suvislosti tychto dékazov vyplyvaju nasledovné skuto€nosti. Za
mimoriadne délezité je potrebné uviest to, Ze tomu nebolo pre alkoholickd 8nuru svedka O., ale na
zaklade predzalobnej vyzvy poskodeného, kedy obaja aktéri zistili, Ze zmluva je vadna. Dodatok
bol teda vyhotoveny a do spisu vloZzeny az po povoleni vkladu. Zmluvu pripravil obZalovany spolu
s vkladarom V.. O.. Dodatok bol vyhotoveny na tom istom zariadeni ako pdévodna zmluva, avsak
az po povoleni vkladu, z €oho plynie, Ze ho opatovne vykonal O.. Prevod bol od pociatku mysleny
ako trvaly, nakolko zmluvy o zabezpe€ovacom prevode sa do novely uc€innej od roku 2009 presne z
tychto dévodov uzatvarali a v zmluve je aj uvedené, Ze obZalovany nehnutefnost nadobudne. Prave
po vyzve zmluvu Uplne zmenili dodatkom, tak ako boli pougeni v predzalobnej vyzve. Jediné na €o
zabudli, je odkial sa vzala tvrdena p&Zi¢ka, ktorl obZalovany po cely €as vydava za akusi investiciu,
¢i ochranu majetku, pricom vSetky tvrdenia v tomto smere su vymyslené (G faza, kdpa Tourage atd’.) a
dokladne vyvratené pisomnymi dékazmi. K dalsim dévodom odvolania uviedol, Ze totoZznost’ skutku bola
zachovana a sud teda nepochybil, ak konanie obzalovaného kvalifikoval ako trestny ¢in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, nakofko v zmysle zaverov odvolacieho sudu tak mal vykonat,
t.j. posudzovat &i konanie obzalovaného nespifia znaky iného trestného &inu, kedze o podvod sa jednat
nemalo. Ohladne znaleckého posudku obZalovany stavia svoju obranu na vysledkoch opatovného
znaleckého dokazovania. Zvyraziiuje zaver, Ze spolo¢nost’ mala dostatok prostriedkov, ¢o vSak sved¢i
v neprospech obzZalovaného, ktory ak mal vymyslenu pohladavku, tak ju nepotreboval zabezpec€ovat.
Zasadny zaver o vyplateni dotacii obzalovaného vSak obhajoba opomenula. ObZalovany dosial dotacie
spolo¢nika M. nespochybrioval, preto je bezvyznamna jeho argumentacia o svedkoch K. a Svagrovi W..
Obzalovany zrejme zabudol, Ze po navrate p. M. so zahrani€ia ten priniesol podnikatelsky zamer na
vyrobu bioplynovych stanic, ktoru spoloéne so ziskanym zahraniénym investorom aj vykonavali cestou
spolo¢nosti Q., s.r.o., niekolfko rokov. PoSkodeny v priebehu celého konania tvrdil, Ze finanény stav
firmy nemdze mat rozhodujuci vyznam pre posudenie viny, nakolko bez ohfadu na finanénu kondiciu
firmy nemozno len tak vymysliet pohladavku a scudzit ani zabezpedit hlavny podnikatelsky majetok.
Co sa tyka $kody, tak v tomto smere nemozno spochybriovat jej vznik, budova totiz scudzena bola
aj aj keby tomu bolo len so zabezpe&ovacich doévodov, aj tak by sa jednalo o protipravne konanie,
lebo sa zabezpeCovala vymyslena pohladavka, €o nemozno opominat. Aj po dodatku predsa platilo,
Ze pokial nebude v lehote uhradena pézicka nastupuje rezim predaja nehnutelnosti, o znamena3, Ze
jednak nemohla spolo€nost’ s nehnutelnostou disponovat' a su€asne bez vole druhej strany sa pristupit
k drazbe. Navratenie nebolo zasluhou obZalovaného, ale aktivitou poSkodeného. Ked' obZalovany z
predzalobnej vyzvy zistil pravny problém, neusiloval sa vec napravit Cestne, ale spravil so svedkom O.
dodatok, ktory ten zaloZil do spisu, ktory mal cely ¢as na stole. Medzi listinami sa pri nahliadnuti do
katastralneho operatu konatelom M. po povoleni vkladu Ziadne vyzvy ani dodatok nenachadzali, €o bolo
aj sudu preukazané. Jedinu spravnu vec uvadza obzalovany pri uréeni Skody na uslom zisku a sice, Ze
to mohlo byt min. cez 50.000 € ro¢ne. Myli sa v8ak v tom, kto S$kodu spdsobil, nakolko to bol on sam.
Uvedené poskodeny tvrdil aj v sidnom konani o nahradu sSkody, kde k tomu pripojil aj potencionalny
usly zisk, kedZe firma mohla robit’ aj STK, €o by prijmy znasobilo. Za viac ako 10 rokov od prevodu
tak Skoda presahuje pol milibna eur , a v pripade ziskania licencie na STK ide o viac ako milién eur.
Priamo poskodenym je tak aj spolo€nik M., ktory mohol mat 50% podiel na tomto zisku. PoSkodeny preto
vyslovuje poCudovanie nad konstrukciou obhajoby o konani v prospech p. I., o je zjavnhe nepodloZeny
vymysel, ako vSetky doterajSie tvrdenia obZalovaného. Konatel M. bol so zadkona povinny oznamit
prisludnému dradu, Ze spoloénost nespifia podmienku zakona na preukazanie majetku v pozadovanej
vyske, 6o aj urobil, inak by okrem zrusenia licencie bola spolo&nost sankcionovana. Co sa tyka namietky
zaujatosti, tak ta zrejme vychadza z omylu, nakofko konajuci sudca urcite nemohol rozhodovat' skorsiu
civilni vec o vylu€enie obZalovaného zo spolo¢nosti poSkodeného, ktoru pritom ten nepochopitelne
vyhral, kedZe sudy nechceli zohladnit argument, Ze ak spolo¢nik svojim hlasovanim ,drzi“ vo funkcii
ako konatefa samého seba, tak je tu dévod na jeho vylu€enie. V pripade JUDr. Milana Majernika
rozhodujuceho v trestnej veci sa podla nazoru poskodeného jedna o syna sudcu Krajského sudu v
Predove, tiez JUDr. Milana Majernika. V8etky tieto okolnosti navySe boli obZalovanému zrejmé, av8ak
pokial bol ten oslobodeny, zaujatie konajuceho sudcu nepocitoval. Na zaklade uvedeného a v spojeni so
skor§im podanim trva na dévodoch pre odmietnutie odvolania a v pripade, ak sa s touto argumentaciu
odvolaci sud nestotozZni, navrhol, aby odvolanie obZalovaného zamietol a vo vztahu k vySke trestu trva
na skorSom podani v spojeni s odvolanim prokuratora. Za déleZité povazoval vyjadrit sa aj k prilohe
a to poznamkam spisanym samotnym obZalovanym. Na zaver nad ramec uvedeného splnomocnenec
poskodeného uviedol, Ze aj ked sa v tomto smere vyjadroval, nikdy nechcel ani nepovedal, Ze chce
¢i bude mat’ O. dom. Je to spésob obrany obZalovaného, kydat’ na v8etkych naokolo, ¢o vyplyva aj z



dalSieho textu. Pan M. sa dérazne ohradzuje vodi krivym obvineniam z kradeZi s jeho bratom. Ide zas
o novinku, ktoru vytiahol obZalovany s ciefom poskodit' svojho spolo€nika, vdiaka ktorému nadobudol
takmer bez pohnutia prstom velky majetok. Za vrchol vSetkého je potrebné povazovat prizivovanie sa
odsudeného na antikampani proti p. B..

Vyjadrenie k dévodom odvolania obZalovaného pisomne doplnil v postaveni Statutarneho organu
poskodenej spolognosti aj V. M., ktory uviedol, Ze pokial bolo odévodnenie odvolania obZalovaného vo
veci predloZzené az po Styroch mesiacoch nie je si isty, &i je to pravne mozné ale podla jeho laického
nazoru odvolanie obZalovaného bolo doru¢ené po termine a preto by malo byt neplatné. Samotné
odvolanie nie je ni¢im novym, az na skuto¢nosti, ktoré uz spomenul V.. K.. Dévody uvedené v odvolani
sU dvanast rokov staré argumenty opakované obZalovanym bez akychkolvek dékazov. Svedka J.
M. prekvapuje, Ze uznavany obhajca ako je V.. R. O. obhajuje tieto ni¢im nepodloZené tvrdenia a
klamstva obZalovaného. Mimo iného tvrdi, Ze skutok bol najprv posudeny ako obzvlast zavazny zlo&in
podvodu a teraz ako obzvlast zavazny zlo&in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, v
tejto suvislosti svedok J. M. zvyraziiuje, Ze tento skutok bol pévodne Zalovany a vySetrovany ako trestny
¢in sprenevery podla § 213 Tr. zakona. Protipravnost konania i umysel obZalovaného boli zistené v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Bardejove, kde rozsudkom zo dfa 16.04.20103 &.k.
C/120/2009-143 sud uznal sporni zmluvu o zabezpec€eni zavazku prevodom prava za ako absolutne
neplatnu. Z tohto dévodu nie je pravdou, Ze obZzalovany vratil budovu dobrovolne, ale spominanym
rozsudkom bol kataster nateny budovu vratit. Taktiez nie je pravdou, Ze obZzalovany nerobil Ziadne
kroky, ktoré by nasvedcCovali, Ze sa chce majetku zmocnit a Ze ho nepoklada za svoje vlastnictvo.
V prvom rade vymenil vchodové zamky, aby mu znemoznil pristup do predmetnej budovy. V tomto
protipravnom konani pokracoval a prenajal budovu za smiesnu cenu. Ako dbkaz prilozZil k podaniu
najomnu zmluvu. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu trestného konania J. M. vyjadril pochybnosti nad
spravodlivym a nestrannym priebehom konania v posudzovanom pripade aj vzhladom na doterajsie
rozhodnutia organov €innych v trestnom konani (v€itane prokuratury) a sudu prvého stupfia konfrontujuc
ich z rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 26.07.2018, ktorym bol zruSeny rozsudok procesného
sudu ktory oslobodil obZalovaného spod obZaloby. Zdoérazruje, Ze vSetky tvrdenia obZalovaného
V. O. v jeho ostatnom podani k rozsudku prvostupriového sudu, ktory ho uznal vinnym zo zlo€inu
porusSovania povinnosti pri sprdve cudzieho majetku, ktoré sa maju tykat osoby pana B., ale aj jeho
pravneho zastupcu V.. W. K., pani M., jeho brata, & pana N. su len oby€ajné nezmysly, no hlavne
vymysly, nakolko uz nim naznacené nadstandardné vztahy obZalovaného na prokurature, i na sude
mu umoznili v posudzovanom pripade v ramci obhajoby (obrany) mnohokrat az nad ramec zakona,
dokazat’ svoju nevinu. Pri naslednom hodnoteni dékazov J. M. uviedol, Ze po predlozeni znaleckého
posudku na Vyzvu Spravy katastra v Bardejove k Cislu V XXX/XXXX a Dodatku z dria 27.04.2009 k
Zmluve o zabezpe&ovacom zavazku prevodom prava zo dfia 09.04.2009 obZalovanému doslo, Ze bude
nasledovat’ vykonanie znaleckého posudku samotnej Zmluvy o zabezpeovacom zavazku prevodom
prava z dna 09.04.2009. Tymto znaleckym posudkom by sa potom dokazalo, Ze tento trestny &in
naplanoval a vykonal spolu s byvalym riaditefom Katastralneho odboru v Z., V.. X. O.. Obzalovany
okamzite vyuzil tito informaciu vo svoj prospech a spomenie si po 12 rokoch kto napisal zmluvu.
Obviriuje V.. O., €¢im sa snazi zakryt svoju spoluuéast’ a hlavne potom ¢o obzalovany O. priznal, Ze V.. O.
napisal Zmluvu o zabezpe&ovacom zavazku prevodom prava z diia 09.04.2009, tak nie su pochybnosti,
Ze V.. O. nemohol prist nato, Ze pani, ktora bola vtedy na podatefni mohla urobit chybu. Je presved&eny,
Ze toto nie je prvy takyto podvod, ktory V.. O. urobil, priom bliZSie vysvetlil, Ze asi tak rok az dva pred
rokom 2009 ked ich vztahy s obZalovanym eSte boli dobré, pri jednom zo spolo&nych sedeni na Z. salasi
pri jedle mu obzalovany opisal presny postup, vlastne totoZzny ako v posudzovanom pripade ako sa da
pripravit spolo€nika o majetok, ked potom v roku 2009 zistil, o urobil jeho spoloénik - obZalovany,
tak hned vedel kto za tym je. Aj vzhladom na doposial uvedené no hlavne vysledky oznaeného
odborného vyjadrenia znalca z odboru pismoznalectva preto vyjadril pochybnosti nad zakonnostou
postupu policie pri vybaveni jeho trestného oznamenia na V.. O. pre zneuZitie pravomoci verejného
Cinitela, ked vo veci konajucemu prislusnikovi policie postacilo pre ,uzavretie pripadu len vyjadrenie
V.. O. a zamestnankyne katastra, Zze sa ,to tak robi“, bez toho, aby vo veci vykonal riadne dokazovanie,
prikladmo aj pribratim znalca z odboru pismoznalectva. Dalej povazuje p. M., ktori pozna 20 rokov,
za jedného z naj¢estnejSich ludi akych pozna, je presved&eny, Zze nikdy by neklamala ani kvéli viastnej
rodine, preto povaZzuje vyjadrenia obZalovaného ktorymi spochybriuje doveryhodnost tejto svedkyne za
klamstva a vymysly. TieZz uviedol, Ze ked sa po viac ako 10 rokoch vratil zo zahrani€ia tak doniesol
robotu, nemeckého spolognika a 200 000 € pdzicky na zaliatok a bohuzial dal vtedy obzalovanému O.
25% z jeho 50% . Cely €as ho okradal, parazitoval a hral sa na ekonéma a nakoniec v roku 2009 ukradol



vSetko. Na margo toho, ¢i mal peniaze alebo nie, obZalovany O. skisa do toho zatiahnut jeho Svagra a p.
K. a toto povaZuje za choré. Cely jeho Zivot pracoval a nielen 8 hodin denne. Za byvalého rezimu dostal
byt za smieSnych 30 000 Sk, ktoré splatil z prvej vyplaty ked zacal pracovat v Rakusku. Byva stale v tom
istom byte, nemal nikdy nové auto, jeho Zena cely Zivot cestuje autobusom. V Zivote nebol na dovolenke.
Jeho deti skondili u€hovské Skoly s maturitou takZe ich ,Stadia“ ho stali smieSne peniaze, kedZe v €asoch
ich Skolského veku zarabal minimalne desat’ nasobne viac, ako boli bezné platy na Slovensku. Kazdé
z jeho deti sa od skoné&enia Skoly stard samo o seba. Jedna dcéra Zije v Bratislave v byte jej manzela
a druha dcéra Zije v Atlante v USA a podla obZalovaného O. ma sveddit v jeho prospech o tom, & mal
J. M. peniaze alebo nie jeho Svagor a p. K.. On svoje sukromné peniaze nikdy nemal v banke a ani
nema a mysli si, Ze ani mat' nebudem. Peniaze, ktoré mal z neho postupne vytahoval obZalovany O. ako
vklady do firmy na stavbu Kontroly originality. A ked kontrola originality uz fungovala tak ,vybielil ucty a
pokladriu, nezaplatil dodavatefom za material na stavbu a ani dodavatelom za material, ktory potrebovali
pri vyrobe. Nezaplatil mzdy, ani socialne a zdravotné odvody za zamestnancov a za zamestnavatela
(€o bola jeho povinnost zo zakona a aj z funkcie , ktoru zastaval vo firme) a potom ukradol budovu
vratane zariadenia (strojov pre vykonavanie kontroly originality a emisnej kontroly) spolu s V.. O., ktory uz
mal s tym skusenosti. Je presvedCeny, Ze kontrolu originality, emisné kontroly a do buducna aj kontrolu
STK chcel len pre seba. Uz pri vystavbe oplotenia bolo spravanie obZalovaného O. podozrivé, lebo ked
sa spytal, Ze pre€o nemaju pristupovu brani¢ku od starej budovy, tak mu povedal, Ze netreba, Ze to
obidu, ¢o kazdému pripadalo ako nezmyselny argument. J. M. zd6raznil, Ze dvanast rokov predklada
dbkazy na kazdé jeho tvrdenie a stale nema ziadny vysledok aj napriek tomu, Ze obZalovany nepredloZil
za 12 rokov ni&, len vymysly, no chce v8etkych ubezpecit, Ze to tak nenechd, aby zlodeji beztrestne
cely Zivot kradli. Pokial dava obZalovany sluby, Ze privedie firmu U. BJ, s.r.o., do plusovych Cisel, v
pripade, ked M. bude vylu€eny ako konatel tejto spolo€nosti, lebo obZalovany podnika v inom odvetvi
a je uspesdny. Oproti tomu ako priklad uviedol obzalovaného dariové priznania, z jeho , Uspesnej firmy
» ktoré su verejne dostupné a su zverejnené na web stranke v registri U¢tovnych zavierok, kde pocas
Styroch rokov podnikania z miliénovych obratov je iba v jednom roku zisk po zdaneni vo vy8ke 41 923 € a
ostatné roky vykazuju stratu vo vySke 137 932 eur. Je presvedCeny, Ze uvedené skuto€nosti predlozené
aj v tomto podani pom&Zze odvolaciemu sudu urobit’ si obraz o charaktere obZalovaného a aj o tom ako
nadobudol majetok.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, sud prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto preskumani
zistil nasledovné.

Po preskumani odvolani napadnutého rozsudku (uz v poradi druhého v prejednavanom pripade) ako
aj konania mu predchadzajuceho, krajsky sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v predmetnej veci po
doplneni krajskym sudom nariadeného dokazovania, pri opatovhom hodnoteni vykonanych dékazov
a zachovani moznosti pre strany v konani obsah dokazovania doplnit - postupoval v intenciach
zruSujuceho uznesenia krajského sudu - sp. zn. 5To 38/2017 zo dna 26.06.2018.

V konani pred okresnym sudom boli teda vykonané dbékazy potrebné na zistenie skutkového stavu
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie.
Svoje skutkové zavery sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presvedcivo
oddvodnil, preto sa krajsky sud s jeho argumentéaciou plne stotoznil a v podrobnostiach narn odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nemal dovod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o skutkovych zisteniach tak, ako sa preniesli do
skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku .

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a okresného prokuratora, pricom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce
sa podstaty (predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia
obzalovaného a uréeného druhu a vymery trestu.



V prvom rade krajsky sud drziac sa svojich pévodnych pravnych uvah (sp. zn. 5To 38/2017 zo
dfia 26.06.2018) pri hodnoteni ustaleného skutkového stavu v3ak dospel k inému zaveru o pravnom
posudeni skutkovych zisteni v otazke viny obZalovaného (ako obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla
§213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona) oproti pravnej kvalifik4cii ustalenej okresnym sudom v odvolanim
napadnutom rozsudku (ako obzvlast zavazny zlo€in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona).

Krajsky sud su€asne pri tomto postupe zistil existenciu skuto€nosti rozhodnych pre ich zohladnenie pri
ukladani druhu no najma vymery trestu, konkrétne po zisteni zbyto€nych prietahov v tomto tresthom
konani, ktoré nie mozné bez rozumnych pochybnosti davat za vinu obZalovanému, z tohto dévodu mal
krajsky sud zato, Ze v posudzovanou pripade bolo na mieste ukladat trest odfiatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenu trestnu sadzbu.

ISlo v8ak iba o také skuto€nosti (nedostatky), ktoré na podklade dokazovania uz vykonaného okresnym
sudom po Uprave vyroku o vine (bez zmeny skutkového stavu) a nadvaznosti na to aj treste bolo mozné
napravit (v prospech obZzalovaného) aj v odvolacom konani, ¢o bol aj dévod pre zruSenie rozsudku
okresného sudu vo vyroku o vine a treste postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/,d/,e/, ods. 3 Tr. poriadku,
kde nasledne krajsky sud na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozsudkom sam rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného V. O..

Na tomto mieste krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi d6kazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale ¢€i su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit,
¢i dokonca vyvrétit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nemé oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Gplne
a bez konfrontacie s dékazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze aZz doposial sa nepodarilo na podklade produkovanych dokazov
potvrdit' existenciu zmluvy o p6zi¢ke medzi spoloénostou U. BJ, s.r.0., Z. a obZalovanym V. O. ako
fyzickou osobou, ktord mala preukazovat dévod pre ktory obZalovany V. O. pristupil na radu svojich
pravnikov k takejto forme zabezpecenie svojich investicii do spolo&nosti vo forme zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava zo dria 09.04.2009, ktoré povazoval za svoju pdzi¢ku poskytnutl v prospech
spolo¢nosti U. BJ, s.r.o., Bardejov.

Jedina zmienka o existencii zmluvy o pdZiCke (okrem vypovedi obZalovaného) je totizto uvedena len v
samotnej zmluve o zabezpedeni zavazku prevodom prava zo diia 09.04.2009 - v ktorej, konkrétne &l. I. st

opisané jej (je mozné sa len domnievat) podstatné nalezitosti - uzavreta medzi veritefom obzalovanym



V. O. a dIZznikom spolo€nostou U. BJ, s.r.o., so sidlom v Z., X. 2, dfha 10.11.2008 na zaklade ktorej

poskytol veritel diZnikovi p6zi¢ku v sume 310 000 eur (9,393,060 Sk), kde diznik sa zaviazal tuto sumu
vratit najneskér do 15.04.2009.

Sucasne plati, Ze spornu ,zmluvu o zabezpe&eni zavazku prevodom prava zo dna 09.04.2009, Okresny
sud Bardejov rozsudkom ¢&.k. 3C/120/2009 - 143 zo diia 16.04.2010, pravoplatny dfia 29.05.2010, urcil
za absolutne neplatnu, kde okrem iného ani v tomto konani ako to plynie z odévodnenia tohto rozsudku

nebola existencia zmluvy o pdzi¢ke preukazana.

Za danej dokaznej situacie je mozné konstatovat, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti dokazané -
a obzalovany Ziadnym spésobom neprispel k tomu, aby tieto pochybnosti boli rozptylené a to najma
z pohladu jeho vyjadreni k veci, ktoré zjavne prispésoboval vyvijajicemu sa obsahu dokazovania -
aby obZalovany vedel pravne relevantne preukazat’ vznik pohladavky (prava) na podklade ktorej si
mal uplatfiovat jej zabezpec&enie prostrednictvom zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava zo
dria 09.04.2009 k oznacenej nehnutelnosti, napokon sam obzalovany priznava, Ze zmluva o pézicke
nebola vyhotovena v pisomnej forme, preto nebola ani su¢ast'ou uctovnictva spolo€nosti. Sucasne plati,
Ze neboli produkované ani dokazy preukazujuce obZalovanym verbalizované tvrdenia v rdmci svojich
vypovedi v tresthom konani o dojednani zmluvy o p6zi¢ke ustnou formou medzi nim a spolo¢nostou
- teda J. M. ako druhym konatefom (da sa predpokladat, kedZze sam so sebou Ustne zmluvu uzavriet

nemohol), kedZe uts. § 657 OZ ako podstatnu nalezitost zmluvy o pézicke jej pisomnu formu nevyzaduje.

V tejto suvislosti obZalovany ako to vyplyva z jeho vypovedi vlastne sam ur&uje rozsah finanénych
prostriedkov, ktoré povazuje za svoju p6ziCku (investiciu) spolo€nosti v sume cca 395 000 eur z ¢oho
100 000 eur predstavuje jeho vlastnu dotaciu pokladne spolo&nosti, spolu so sumou obZalovanym
vycislenych finanénych strat pre spoloénost U. BJ, s.r.o., Z., spésobenych neldspesnymi projektmi jeho
spoloénika J. M. pri projekte ,G- fazy“ 195 000 eur a ,Taviacej pece” 100 000 eur. No aj napriek jeho
opakovanej snahe, ako to obZalovany tvrdi o spolo€né a vzdjomné vyrovnanie svojich pohladavok (&i
rozdelenia spolo¢nosti) zo spolo€nikom V. M. z majetku spolo&nosti mu tieto finanné prostriedky do
konca roka 2008, ¢i zaciatku roka 2009 neboli vyplatené, o mal byt dévod pre takyto spésob ochrany
svojich investicii do spolognosti, kedZe jej trzby a finanéné kondicia sa aj vzhfadom na neuspedne
zrealizované investiCné akcie jeho spoloénika vyvijala dlhodobo negativne.

Okrem toho, ze tieto tvrdenia obzalovaného, ako uz bolo naznacené nena$li oporu v obsahu
produkovanych ddkazov (v&itane znaleckého posudku €. 79/2019 znalca V.. R.. O. G.) tak rovnako
obzalovany zrozumitelne nevysvetlil, (o len zvySuje nedbéveryhodnost jeho tvrdeni o poskytnuti pbzicky
spolocnosti) zjavny rozdiel v sume 395 000 eur nim stanovenej celkovej diznej Ciastky a v sume 310
000 eur, ktora uréil v zmluve o zabezpeeni zavazku prevodom prava zo dfia 09.04.2009 ako sumu
pbZicky, ktoru chcel tymto zabezpelovacim instititom ,ochranit” pred moznym svojvolnym nakladani s

majetkom spolo¢nosti zo strany druhého spoloénika a konatela ich spolo&nosti.

Opierajuc sa o uvedené za danej dokaznej situacie nebol bez rozumnych pochybnosti preukazany dévod
(tzv. kauza - realne poskytnutie pozi¢ky veritelom dlZznikovi) vzniku pohfadavky veritefa - a teda na
podklade akej pravne relevantnej skuto&nosti vzniklo pravo veritefovi v tomto pripade obzalovanému V.
O. na plnenie (pohladavka) od diznika a naopak dlZznikovi v tomto pripade obchodnej spolo&nosti U. BJ,
s.r.o., so sidlom v Z., X. 2, v ktorej bol obZalovany spolo&nikom a konatelom vznikla povinnost' spinit

zavazok (dih).

Dalej plati, Ze predmetom dokazovania v posudzovanom pripade nebolo vyvratit tvrdenie obZalovaného,
Ze mu spolo€nost dlhovala finanéné prostriedky, (€o jednoznalne nemalo preukazat ani znalecké
dokazovanie V.. R.. O. G.) ¢&im by mal mat obzalovany podfa svojej argumentacie pravne relevantny
podklad (titul) pre zabezpelenie svojej pohfadavky uvedenym instititom obc&ianskeho prava, ale &i za
vinu mu kladené konanie spocivajuce v nakladani s majetkom spolo¢nosti U. BJ, s.r.o., v Z. - je eSte
mozné podradit pod vykon najma konatelskych opravneni v tejto spolo€nosti a pokial v pripade, Ze doslo
k prekroCeniu tychto opravneni, posudit' €i vo vztahu k tomuto majetku spolo¢nosti iSlo o jeho prisvojenie
si zo strany obZalobného alebo €i tymto konanim obZalovany skér neporusil povinnost’ konat' s odbornou
starostlivostou riadneho hospodara ako konatefovi a Statutdrnemu organu obchodnej spolo€nosti to
uklada jednak Obchodny zakonnik, ale aj Spolo¢enska zmluva alebo ¢&i vibec v posudzovanom pripade
takéto jeho konanie by zakladalo jeho trestni zodpovednost.



Opierajuc sa o skuto&nosti plynuce z vykonaného dokazovania a to aj v reakcii na ostatni argumentaciu
obZalovaného v ramci odvolacich namietok, podla ndzoru krajského sudu je nepochybné, Ze V.. J. pokial
by mal byt autorom celej zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom prava zo dfia 09.04.2009 - ako to v
ramci svojho pisomne odévodneného odvolania tvrdi obZalovany - ktori mal potom obzalovany predlozit
dnia 09.04.2009 na Sprave katastra v Bardejove, tak prave obZalovany V. O. bol tym, kto musel V.. J.
predlozit rozhodujuce podklady o skuto€nostiach, ktoré sa preniesli do uvedenej zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava a teda, ze predmetom zabezpecenia - bude zavazok spolo¢nosti U. BJ, s.r.o.,
voci obzalovanému V. O. z titulu p&zi¢ky v sume 9 339 060 Sk uzavretej dfia 10.11.2008 so splatnost'ou
najneskér do diia 15.04.2009 - a su¢asne pre zabezpecenie splnenia tohto zavazku bude pouzity prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti stavba ,Technicka sluzba originality vozidiel“ supisné Cislo XXXX
na parcele Cislo XXXX/XXX, zapisanej na LV &islo XXXXX v katastralnom Uuzemi Bardejov.

Rovnako je potrebné zvyraznit obsah tohto pravneho Ukonu - tejto zmluvy - z ktorého predsa plynie
preskumatelny prejav véle ,zmluvnych stran®, ktoré realne reprezentuje jedna a ta istd osoba a to
obZalovany V. O. ako osoba konatela spolo€nosti prevadzajucej vlastnicke pravo k nehnutelnosti a
obzalovany V. O. ako fyzickd osoba, ktora oznacené vlastnicke pravo ma nadobudnut, v pripade
nesplnenia zavazku v (obZalovanym ako veritefom) ur€enej lehote.

Sucasne plati, Ze vlastne obZalovany ako veritel a dlZznik v jednej osobe si sam uréuje rozsah zavazku,
den jeho vzniku, no €o je rozhodujuce z hladiska kedy mal byt navrh na vklad ,zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava do katastra®, a to dfia 09.04.2009 predlozeny na Spravu katastra v Bardejove
sam obZalovany, vlastne sebe urCuje aj lehotu ,siedmych dni“, kedy eSte mohla spolo¢nost’ U. BJ,
s.r.o., ako dIznik odvrétit prevod vlastnickeho prava v prospech veritela - obzalovaného, kedZe lehota

splatnosti pdzi¢ky mala byt ur€ena najneskér ku driu 15.04.2009.

Za danej situacie potom z hladiska uvedeného je mozné hodnotit spdsob spravania sa obZalovaného,
jeho pohnutku (motivaciu) z pohfadu formy zavinenia, ako priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr.
zakona v ktorom bolo zahrnuté konanie obZalovaného - ak obZalovany tvrdi, Ze existuje dlh ktorého
existencia vObec preukazana nebola, a uz vbec nie v takom rozsahu ako to tvrdi - v sume 9 339
060 Sk (310 000 eur). Stgasne tento zaver dopifia zistenie, Ze okrem obZalovaného zjavne nikto v
obchodnej spolo¢nosti nevedel o existencii zmluvy o pézZi¢ke - rovnako tak nevedel o stanovenom
termine vyplatenia p6zi¢ky do 15.04.2009 s nasledkom prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
kedZe Statutarny organ spolo¢nosti, (iny rozdielny od osoby obZalovaného), nemal moznost oboznamit
sa s obsahom zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava zo dfia 09.04.2009 s nasledkom v nej
predpokladanym, kedZe k samotnému tzv. zavkladovaniu vlastnickeho prava k nehnutefnosti predsa
malo dojst dia 27.04.2009, o bolo vlastne 11 dni po splatnosti udajne pdzicky (splatnost do 15.04.2009)
- takéto spravanie sa obzalovaného potom nie je mozné bez rozumnych pochybnosti hodnotit’ inak
ako snahu (Umysel) obzalovaného bez vedomia druhého zo spolo€nikov previest majetok spolo&nosti
na seba ako fyzicki osobu, majetok, s ktorym ako konatel spolo&nosti mal pravo, no su€asne aj
povinnost’ nakladat v prospech spolo¢nosti a takto s nim disponovat, no bez opory v rozhodnuti na
to uréenych organov spolocnosti - valného zhromazdenia &l. 12 SpoloCenskej zmluvy, resp. ust. §
135a Obchodného zékonnika a zneuzijuc zakonom mu priznané prava Statutarneho organu obchodnej
spolo&nosti v rozpore s dobrymi mravmi konal bez rozumnych pochybnosti s Umyslom odriat z dispozicie
spolo¢nosti jej majetok vo svoj prospech, a teda prisvojit’ si ho.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, ani nasledné ,kroky“ obZalovaného, kedy sa mal snazit
vzniknuty stav za ktory ,on nemohol“ zvratit podanim doplfiujuceho navrhu zo dfia 27.04.2009, ktory
mal upravit pédvodné znenie zmluvy zo dria 09.04.2009 na Spravu katastra v Bardejove ho nezbavuju
trestnopravnej zodpovednosti, ale prave naopak.

Obzalovany totizto argumentuje, a tu sa napokon aj v tejto suvislosti vyjadrenia obZalovaného svedka
V.. O. v zasade rozchadzaju, Ze to bol on kto zistil, Ze je zmluva zle formulovana (nechcel prevod
vlastnickeho prava na svoju osobu, ale zabezpelenie pohladavky) a preto ziadal V.. O. o jej napravu
a naopak svedok V.. O. zase tvrdil, Ze to bol on kto zistil dévod pre doplnenie (Upravu) zmluvy a preto
mal menovany svedok telefonicky obZalovaného na tuto skuto&nost upozornit a osobne dia 27.04.2009
prevziat' ,Dodatok k zmluve o zabezpe&eni zavazku prevodom prava zo dfia 09.04.2009% a zalozit' do
na vec sa vztahujiuceho spisového materialu vedeného pod V 524/2009.



Krajsky sud ma za to, Ze bez rozumnych pochybnosti nie je mozné uverit tvrdeniu ani jedného z
menovanych, naopak z listinnych dbkazov predloZenych pravnym zastupcom konatela posSkodene;j
spolo¢nosti J. M., ale aj jeho vypovede, ktoré sa navzajom bez zasadnych rozporov dopifiaju,
preukazujuce od dria 30.04.2009 jeho aktivitu vo forme pisomnych podani (namietok) ako na Sprave
katastra v Bardejove tak na vydanie predbezného opatrenia na Okresnom sude v Bardejove je zrejmé,
Ze az po tzv. zavkladovani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedy sa o vzniknutom pravnom stave
dozvedel druhy zo spolo€nikov J. M., tu okamzite vznikd snaha zo strany spravy katastra (a je bez
vyznamu, i z iniciativy obZalovaného, resp. V.. O.) napravit vzniknuty protipravny stav spominanym
,Dodatkom zo dna 27.04.2009 k zmluve o zabezpecleni zavazku prevodom prava zo dria 09.04.2009¢,
tak, aby bol v sulade s platnou pravnou upravou v ¢ase kedy doSlo k tzv. zavkladovaniu vlastnickeho
prava, nakolko pdévodné znenie zmluvy zo dia 09.04.2009 a jeho podstatné nalezZitosti, boli zjavne
neuplné a v rozpore s platnym znenim Obcgianskeho zakonnika (od 01.01.2008 zakon €. 568/2007 Z. z.).

No ani doplnok zo dna 27.04.2009 k pOvodnej zmluve o zabezpeCeni zavazku prevodom prava
zo diia 09.04.2009 nemohol zmenit povahu tohto pravneho ukonu, nakolko zabezpelenie zavazku
,doCasnym, prevodom vlastnickeho prdva k nehnutelnosti aj nadalej zostadva ukonom uréenym na
majetkovu dispoziciou z predmetom uréenym na zabezpedenie zavazku, v pripade nesplnenia zavazku,
¢o len usvedCuje obZalovaného v umysle tymto zabezpe&ovacim ukonom vyméct pohladavku, ktora
mal mat’ voéi spolo€nosti - existenciu, ktorej realne nevedel preukazat v rozsahu nim uvadzanom tak,
Ze si privlastni do majetku spolo€nosti patriaci majetok.

Napokon bolo dokazané, Ze v tom &ase (k 30.04.2009 uZ vyznaCena plomba o zmene prava k
nehnutelnosti na zaklade zmluvy V-524/2009) minimalne od dfia 04.05.2009 bol predsa riadne vykonany
z4pis vklad do katastra vlastnickeho prava k stavbe ,Technickd sluzba originality vozidiel“ supisné
Cislo 3762 na parcele Cislo XXXX/XXX, zapisanej na LV Cislo XXXXX v katastralnom Uuzemi Bardejov
v prospech obZalovaného V. O. ako fyzickej osoby, pri€om niet pochyb (opierajuc sa aj o vypoved
svedkyne O. N. vtom Case zamestnankyne spravy katastra), Ze k zapisu vlastnickeho prava doslo na
z&klade rozhodnutia tzv. vkladara ktorym bol podfa obsahu spisu Spravy katastra Bardejov vedenom
pod €. V-XXX/XXXX, V.. X. O..

Opierajuc sa o doposial uvedené skuto€nosti plynice z vykonanych dékazov krajsky sud ma zato, Ze
vo svojom suhrne tieto bez rozumnych pochybnosti vedu k totoZnému zaveru tak, ako ho vy&erpavajuco
vyhodnotil aj sud prvého stupria v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na str 12., kde uviedol :
»Z ustalenych skutkovych zaverov vyplyva, Ze obZalovany ako konatel obchodnej spolo&nosti porusil
povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 135a Obchodného zakonnika a neopravnene zmensil majetok
spolo¢nosti na Skodu obchodnej spolo€nosti, ako aj z &lanku 12 spoloenskej zmluvy, a to majetkovou
dispoziciou patriacou do kompetencii valného zhromazdenia a predstierajuc poskytnutie pozi¢ky v
sume 310.000 eur v prospech obchodnej spolognosti a jej nasledné nesplatenie, bez suhlasu druhého
spolo&nika a konatefla uzatvoril so sebou ako fyzickou osobou zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom
prava k nehnutefnosti a bez zaevidovania tejto zmluvy do ué&tovnictva obchodnej spolo&nosti a bez
vedomia druhého spolo&nika a konatela predlozil tito zmluvu Sprave katastra v Bardejove s navrhom
na jej vklad, na zaklade ktorého Sprava katastra Bardejov rozhodnutim o povoleni vkladu €. V-XXX/
XXXX z 27.4.2009 obZalovaného zapisala ako vlastnika stavby ,Technicka sluZzba originality vozidiel“.
V désledku uvedeného konania spoloénosti spbsobil Skodu vo vy3Sie uvedenom rozsahu. Konal
tak spésobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 135a Obchodného zakonnika a ktory nemozno
oznadit ako vykon pdsobnosti konatela obchodnej spolo€nosti s odbornou starostlivostou v sulade so
zaujmami spolocnosti, pretoZze zaujmom spolo¢nosti a samotnym u&elom podnikania je dosiahnutie
zisku. Obzalovany svojim konanim poskodil obchodnu spolo¢nost, kedZe jeho konanie viedlo k formalnej
a docasnej ,strate vlastnickeho prava“ k nehnutelnosti (budove ,Technicka sluzba originality vozidiel®)
a k zamedzeniu moznosti podnikania spolo¢nosti v danej oblasti a tieZ rozvoja obchodnej spolo¢nosti
ziskanim opravnenia na vykonavanie technickej kontroly popri kontrole originality a emisnych kontrolach.

Z vySsie uvedeného podla nazoru krajského sudu teda vyplyva, Ze obzalovany V. O. ako konatel
spolo¢nosti U. BJ, s.r.o., so sidlom v Z., X. 2, porusil niekolko zakonnych ustanoveni, ustanoveni
Spolo¢enskej zmluvy, konal v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s odbornou starostlivostou s akou



ma konatel vo vztahu k spolo€nosti konat, uprednostiioval svoje osobné zaujmy a ucelovo vytvaral
zmluvné vztahy, aby sa neopravnenym spésobom na Ukor spolo€nosti obohatil.

Nasledne krajsky sud pristupil k hodnoteniu ustaleného skutkového stavu z pohfadu jeho pravneho
posudenia ako obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
z&kona, oproti argumentacii okresného sudu, ktory ho pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlocin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona a
napokon aj povodnej pravnej kvalifikacii skutku kladeného za vinu obZalovanému v obZalobnom navrhu
okresného prokuratora ako obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Okresny sud sa k nemoznosti pravneho posudenia konania obZalovaného ako trestného ¢inu podvodu
podla § 221 Tr. zdkona uz vyjadril v poradi prvom rozsudku &.k. 1T/157/2014 - 896 z 15.05.2017 v
posudzovanom pripad kde s jeho pravnym hodnotenim dokazanych skuto¢nosti a zavermi v odévodneni
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, ako to uz skér konStatoval (sp.zn. 5To 38/2017), kedze
konstantna rozhodovacia prax sudov uzatvara, Ze ak je pachatelom Statutarny organ obchodne;j
spolo¢nosti (v tomto pripade konatefl ,utoCiaci“ na majetok spolo¢nosti), nemdze byt zarovern aj osobou,
ktora bola uvedena do omylu pri dispozicii z majetkom spolo¢nosti, a preto spachanie trestného &inu
podvodu podfa § 221 Tr. zak. zo strany Statutarneho organu, v takychto pripadoch, teda neprichadza
do uvahy.

V tejto suvislosti krajsky sud rovnako ako sud okresny opatovne poukazuje na to, Ze pokial konatel
(Statutarny organ a to aj ak je sucasne aj spolo¢nikom tejto obchodnej spolo¢nosti) naklada s majetkom
obchodnej spolo€nosti (pravnickej osoby), ktorou v danom pripade spolo¢nost’ z ruéenim obmedzenym
bezpochyby je - ato aj v pripadoch, ked je jej jedenim spolo&nikom a konatelom zarover v jednej osobe,
tak nenaklada so svojim majetkom, (vo vztahu k nemu je majetok spolo¢nosti ,cudzou vecou®) ale z
majetkom vo vlastnictve tejto spolo&nosti (patriacim tejto pravnickej osobe), teda z majetkom, ktory mu
bol na tento uc€el zvereny (na ucel vykonavania podnikatel'skej innosti z ciefom dosiahnutia zisku). Pozri
primerane R 48/2013, NS CR R 18/2006.

Dalej krajsky sud poukazuje na &ast znenia pravnych viet rozsudku NS CR sp. zn. 8 Tz 136/2000 zo
dna 19. 7. 2000, ktory bol nasledne publikovany pod R 5/2002, ktoré su vzhladom na zjavnu zésadnu
podobnost s pravnou Upravou uvadzanych trestnych ¢inov v Trestnom zakone SR bez rozumnych
pochybnosti aplikovatelné aj na posudzovany pripad.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 250 Tr. zdkona (poz. sudu podfa § 221 Tr.
zakona) predpoklada existenciu priinnej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalostou
vSetkych podstatnych skutonosti) a jej u€inenou majetkovou dispoziciou a dalej pri€innd suvislost
medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo
inej osoby na strane druhej. Na podvode mbzZu byt zainteresované teda celkom Styri osoby: pachatel,
osoba konajuca v omyle, osoba poSkodena a osoba obohatena. Okrem pachatela mbze ist u ostatnych
0s0b aj o pravnické osoby.

Ak ma byt trestny €in podvodu spachany s vyuZitim omylu (alebo neznalosti vSetkych podstatnych
skuto&nosti) pravnickej osoby, musi konat' v omyle (resp. s uvedenou neznalostou) fyzicka osoba, ktora
je alebo by bola v danej veci opravnena urobit prislusny pravny ukon spojeny s majetkovou dispoziciou
v mene pravnickej osoby alebo v jej zastupeni. Musi ist teda o taku fyzicki osobu konajucu v ramci
pravnickej osoby, ktorej €innost €i nec€innost’ v désledku omylu (neznalosti) je v pri€innej suvislosti so
vznikom Skody a s obohatenim pachatela &i inej osoby.

Ak niet omylu Ziadnej osoby, ktora by Cinila majetkovu dispoziciu, pretoZze osoba, ktord disponovala
s cudzim majetkom, jednala so znalostou vsetkych rozhodnych okolnosti, a ak bola napriek tomu
umyselnym konanim spésobend $koda na cudzom majetku, méze ist len o iny trestny &in, nez je trestny
¢in podvodu podla

§ 250 Tr. zakona (poz. sudu podfa § 221 Tr. zakona) . Do uvahy prichadza napr. trestny €in sprenevery
podla § 248 Tr. zdkona (poz. sudu podfla § 213 Tr. zakona) alebo trestny &in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 255 Tr. zakona (poz. sudu § 237 Tr. zdkona).



V nadvaznosti na uvedené pri hodnoteni rozhodujucich kritérii podmiefujucich pravne posudenie skutku
kladeného za vinu obzalovanému V. O. v posudzovanom pripade, €i do Uvahy prichadza trestny &in
sprenevery podla § 213 Tr. zakona alebo trestny &in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 Tr. zadkona, krajsky sud opatovne zvyrazfuje, Ze povaha ukonov konatela (Statutarneho
organu obchodnej spolo¢nosti), ktorymi s majetkom spolo€nosti naklada s redlnym nasledkom na
hodnote majetku spolo€nosti uréuje, €i kona v prospech tejto spolo€nosti alebo na ukor jej majetku,
s prihliadnutim na aky u€el mu bol zvereny. Pokial konatel kona vedome tak, Ze majetok spolo&nosti
» Zzmensuje“, je potrebné skumat z akym umyslom, ¢i s umyslom ho na trvalo odnat’ z dispozicie
spolo¢nosti uzivat ho a su€asne obohatit seba alebo iného, alebo povaha ukonu smerovala len k jeho
do¢asnému uzivaniu, do€asnému odnatiu z dispozicie spolo€nosti s nim nakladat, opat za akym ucelom
a v Ci prospech. Obe alternativy, pokial smeruju k obohateniu sa konatela (Ci iného) na ukor majetku
obchodnej spoloénosti su totizto s trestnopravneho hladiska relevantné.

V kontexte uvedeného je potom potrebné opat zvyraznit, Ze prevod vlastnickeho prava v tomto pripade
bol uskuto€neny na zaklade zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom prava zo dna 09.04.2009 v
zmysle ktorej si ako konatel spolo&nosti chcel zabezpedil svoj ,,udajny” osobny zavazok voli majetku tejto
spolocnosti prevodom vlastnickeho prava k vy$3ie uvedenej nehnutefnosti, ktorej vylu€nym vlastnikom
bola obchodna spolo€nost v ktorej je nie len konatefom ale aj spolo&nikom.

Z hladiska trestnej zodpovednosti obZalovaného V. O. pri hodnoteni ustalenych skutkovych zisteni
podla nazoru krajského sudu je rozhodujucou ta skutonost, Ze obzalovany nakladal s majetkom
spolo¢nosti - nie vlastnym majetkom, ale majetkom spolo&nosti - tak, Ze tymto Ukonom , zmluvou o
zabezpecleni zavazku prevodom prava - s obsahom ktorého bol bez rozumnych pochybnosti obZalovany
oboznameny, prejavil navonok volu, aby majetok tejto spolo€nosti nadobudol z dévodu a pohnuatok uz
skér popisanych do svojho osobného vlastnictva.

Obzalovany takymto konanim teda spésobil vedome stav, ked na zaklade nim predlozenej zmluvy, v
ktorej bol obsiahnuty jeho prejavu vdle navonok, na spravu katastra do$lo k prevodu vlastnickeho prava
k tejto nehnutelnosti v jeho prospech ako fyzickej osoby, inak povedané konanim obzZalovaného bol
tento majetok spolo¢nosti realne (na nie nepodstatni dobu) odstraneny z majetkovej dispozicie tejto
spolo¢nosti v prospech obzalovaného, ¢im doslo v tej dobe k zmenseniu majetku obchodnej spolo&nosti.

Za danej dOkaznej situacie krajsky sud poukazuje na to, Ze subjektom trestného &inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1 Tr. zakona (teraz § 237 ods. 1 Tr. zakona)
mdbzu byt len fyzické osoby, ktoré su podla zakona alebo podla zmluvy povinné vybavovat' zaleZitosti
inych os6b, pokial je vtom zahrnuta aj povinnost starostlivosti o ich majetok. Aplik&cia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy v pripadoch, v ktorych sa nepreukaze, ze by uvedené osoby umyselnym porusenim
povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok obohatili seba alebo iného, ale preukaze sa len
spOsobenie $kody nie malej na cudzom majetku. V tomto zmysle je ustanovenie § 255 ods. 1 Tr. zékona
(teraz § 237 ods. 1 Tr. zakona) subsidiarne k inym ustanoveniam osobitnej Easti Trestného zakona napr. k
ustanoveniu § 248 ods. 1 Tr. zakona (teraz 213 ods. 1 Tr. zakona) trestnom Cine sprenevery. (Uznesenie
NS SR z 8.12. 1994, sp. zn. 8 Tz 31/94, publikované ako R 3/1995 Zbierka sudnych rozhodnuti sudov
SR a stanovisk NS SR).

Ak si teda pachatel prisvoji vec z cudzieho majetku, ktory bol povinny opatrovat alebo spravovat, dopusti
sa trestného ¢inu sprenevery, a nie trestného €inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.
(Rozsudok NS CR z 18. 1. 2001 sp. zn. 11 Tz 276/2000, publikovany R 21/2002 Zbierka studnych
rozhodnuti sudov CR a stanovisk NS CR)

K argumentécii obzalovaného v odvolacich namietkach, ze v skuto€nosti doslo len k administrativnemu
prevodu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti bez jej realnej drzby a vofného nakladania - dispozicie -
s flou zo strany obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze potom &o doslo k tzv. zavkladovaniu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v prospech obzalovaného uvedena spolo¢nost realne nemohla z nehnutefnostou
predsa nakladat ako vlastnik, teda doSlo k jej odhatiu z jej dispozicie obchodnej spolo¢nosti - na
Cas, pokial nebol najsamprv prostrednictvom civilného konania rozsudkom Okresny sud Bardejov ¢&. k.
3C/120/2009 - 143 zo dha 16.04.2010, pravoplatny dfia 29.05.2010 rozhodnuté o absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu - spornej zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava zo dria 09.04.2009, a
nasledne rozhodnuté Spravou katastra Bardejov €. V XXX/XXXX zo diia 28.1.2011 o zamietnuti konania



o navrhu na vklad tejto zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava. Rovnako plati, Ze bolo predsa
v plnej dispozicii obzalovaného ukon&enie tohto sporu bez tohto, aby musel druhy spoloénik vébec
iniciovat’ podanim Zaloby konanie pred sudom o neplatnost tohto ukonu naopak obzalovany nevyvinul,
Ziadnu aktivitu na navratenie veci do pdvodného stavu, ale dokonca ako odporca v ramci konania pred
sudom, pasivne €akal az na hore oznaené rozhodnutie sudu a spravy katastra. Tymto svojim spravani
- opomenutim konania - vlastne vedome udrziaval stav, kedy obchodna spolo¢nost U. BJ, s.r.o0., Z.,
nemohla na ¢as minimalne do rozhodnutia spravy katastra do dfia 28.1.2011 a zjavne od 30.04.2009 s
nehnutefnostou slobodne nakladat ako s vlastnym majetkom.

Napokon pokial by aj platilo tvrdenie obZalovaného, Ze obZalovany sa tzv. zavkladovanim pdvodne;j
zmluvy stal ,vlastnikom® predmetnej nehnutefnosti len ,de iure®, no nie ,de facto®, a nevyvijal Ziadnu
aktivitu, aby sa ujal mu danych vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti, aby mal vec fakticky vo
svojej moci krajsky sud uvadza, ze zdkonnym znakom trestného &inu sprenevery § 213 Tr. zak. nie je
prospech pachatela z toho, Ze si prisvojil cudziu zverenu vec.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podla § 248 Tr. zakona
(poz. sudu § 213 Tr. zakona) nie je potrebné, aby pachatel konal v umysle prisvojenim si cudzie zverené
veci obstarat sebe alebo inému trvaly prospech, teda ,de facto“ aby ,obohatil seba alebo iného®, ako je
to napr. trestnom ¢&ine podvodu podla § 250 Tr. zakona (poz. sudu § 221 Tr. zakona). Preto trestného
¢inu sprenevery sa mdze dopustit’ aj pachatel, ktory si prisvojil cudziu zverenu vec tym, Ze v rozpore s
ucelom, na ktory mu bola zverena, ju odmietol vydat vlastnikovi a svojvolne ju ponechal mimo svojho
dosahu na mieste, kde umoznil jej odcudzenie inou, blizsie neuréenou osobou. (Uznesenie NS CR zo
16.05. 2007, sp. zn. 3 Tdo 344/2007).

Na zaver hodnotenia produkovanych dbkazov je mozné uzavriet, Ze v3etky tieto skuto€nosti z nich
plynuce potom vo svojom suhrne podfa nazoru krajského sudu tak, ako to spravne uzavrel aj okresny
sud vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov, ktoré vedu bez
rozumnych pochybnosti k dévodnému zaveru o tom, Ze skutok ktory sa kladie obZalovanému V. O.
za vinu sa stal a je trestnym €inom, ktory v3ak bolo potrebné z dévodov uz skér uvadzanych pravne
posudit’ v tomto rozsudku ako obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. z&kona, pretoZe bolo dokazané, Ze si obZalovany prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, a
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu tak, ako to bolo ustalené znaleckym posudkom
€. 35/2009 k hodnote stavby (&.l. 360-380 vySetrovacieho spisu) a predstavuje ju vSeobecna hodnota
stavby , Technicka sluzba originality vozidiel“ bola k 1.5.2009 7.802.634 Sk (259.000 eur).

Podfla § 125 ods. 1 Tr. zdkona 8kodou velkého rozsahu sa totiZzto rozumie suma dosahujica najmene;j
pat'stonasobok suma 266 eur, €ize najmenej 133 000 eur.

Ako uz bolo v Uvode naznacené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak,
ako ho ulozil okresny sud obZalovanému v napadnutom rozsudku (aj ked pri inej pravnej kvalifikacii ale
totoZnej trestnej sadzbe) zistil rovnako ako okresny sud, Ze v priebehu trestného konania vznikli zjavne
prietahy v konani, ktoré nie je mozné davat vylu¢ne za vinu obZalovanému, ¢o vyvolalo dévod pre Uvahy
sudu pri ukladani druhu trestu no najma jeho vymery pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby

V suvislosti s uvedenym zistenim sucasne plati, Ze pri hodnoteni plynulosti priebehu dokazovania v
trestnom konani, no v posudzovanom pripade najma na hlavhom pojednavani, Ze pri zohladneni pricin
prietahov v konani je potrebné prihliadat na zlozitost' pripadu, spravanie oséb, ktoré mohli prispiet
k prietahom a tiez k spdsobu, akym Statne organy zalezitost' prejednavali, kedZe ich ustalenie ma
podstatny vyznam na uplatnenie moznosti kompenzacie poruSenia prava na prejednanie veci bez
zbyto&nych prietahov (v primeranej dobe) prostrednictvom zmiernenia druhu, ale najma vymery trestu
(pozri primerane 1. US 353/2011 a lIl. US 111/02, lll. US 154/06, lIl. US 102/10, Ill. US 353/2011).

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci z hladiska - zloZitosti pripadu - je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna na rozhodnutie o veci a samozrejme aj samotna povaha (pravna a fakticka
ZlozZitost) veci (pozri tiez 11.US 26/95, IIl. US 102/10).



Tejto suvislosti podfa nazoru krajského sudu sice neslo v posudzovanom pripade o Uplne beznu trestnu
vec z hladiska skutkového stavu a to najma pravnej a faktickej zloZitosti pripadu, no su€asne plati, Ze
nebolo potrebné vypoduvat viacero obzalovanych, & svedkov, resp., vykonavat cezhranié¢nu spolupracu
pri ziskavani dékazov, preto uz samotné pripravné konanie bolo vykonané v takej kvalite a kvantite
produkovanych dékazov a v takom rozsahu, Ze vytvorilo riadny podklad pre podanie obZaloby a po
preneseni tychto dékazov do dokazovania na hlavhom pojednavani bolo mozné v merite veci bez
zasadnejSich prietahov rozhodnut.

Rovnako tak pri hodnoteni spravania sa os6b, ktoré mohli prispiet’ k prietahom v konani krajsky sud
nezistil zo strany uc€astnikov konania (strdn v konani) a to hlavne zo strany obZalovaného, vcitane
jeho obhajcu, aby na zaklade jeho spravania sa malo déjst k zasadnym - zbytoénym prietahom v
ramci vykonavaného dokazovania ako v pripravhom konani tak aj na hlavhom pojednavani, je v3ak
pravdou, Ze obZalovany &iastoéne prispel k prediZzeniu doby pre predloZenie veci okresnym suidom na
rozhodnutie odvolaciemu sudu, ked predizil lehotu mu sidom uloZzenu na pisomné odévodnenie, &i uz
pisomného vyjadrenia, k odvolacim namietkam okresného prokuratora v poradi prvého prvé rozsudku,
resp. pisomného odévodnenia odvolania proti v poradi druhého rozsudku okresného sudu, ktory je
predmetom tohto odvolacieho konania.

Z pohladu doposial uvedeného potom krajsky spd zistuje, ze rozhodujucim dévodom pre vznik
konstatovanych prietahov v trestnom konani je dlZzka vykonavaného dokazovania v posudzovanom
pripade v konani pred sidom.

Z obsahu spisu plynie, Ze obvinenie pre prejednavany skutok, ktory mal spachat este v aprily roku 2009
bolo obZalovanému V. O. vznesené eSte diha 28.05.2013 a obZaloba v prejednavanej veci bola na
obzalovaného podana drnia 10.10.2014 a odvolanim napadnuty rozsudok v tomto pripade v poradi druhy
bol vyhlaseny dfa 11.11.2019.

V prejednavanej veci bol rozsudok okresného sudu, ako uz bolo v Uvode naznalené raz zrudeny a vec
vratena na opatovné prejednania a rozhodnutie za u€elom doplnenia dokazovania, resp. s pokynom
hodnotit vietky dékazy produkované v trestnom konani, v&itane dékazov predkladanych obZalovanym.
(Rozsudok Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 1T157/2014 zo dna 15.05.2017 zruSeny uznesenim
krajského sudu sp.zn. 5To 38/2017 zo dia 26.06.2018)

Sud v tomto pripade vykonal dokazovanie celkovo na ésmich pojednavaniach kde redlne zakonny
sudca v tomto pripade zacCal vykonavat dokazovanie az po prideleni veci dfia 23.02.2017 kedZe
v predchadzajucom obdobi od podania obZaloby vo veci konal iny zakonny sudca, ktory medzitym
dosiahol dochodkovy vek, €o bol dévod pridelenia tejto trestnej veci novému zdkonnému sudcovi,
¢o v8ak nie mozné davat za vinu obZalovanému. Suc€asne je potrebné objektivne priznat, Ze
podiel na dobe ktoru je mozné povazovat za dbévodné prietahy v konani v tomto pripade malo aj
rozhodovanie krajského sudu v ramci odvolacieho konania. Krajsky sud teda v posudzovanej veci
meritérne rozhodoval az po (jedenastich rokoch od spachania skutku) cca 6smich rokoch od vznesenia
obvinenia obZalovanému v tomto pripade, ¢o je mozné objektivne povazovat za extrémne dlhy ¢as po
ktory bolo voci obZzalovanému vedené trestné stihanie.

Po takto ustalenych rozhodujucich skuto€nostiach majucich vplyv na vzniknuté prietahy v tomto konani
a po vykonanom dokazovani okresnym sudom k vyroku o treste potom krajsky sud prihliadal pri
Uvahach o uloZeni druhu a vymery trestu najma na jednotlivé hfadiska ukladania trestov, vyplyvajuce z
ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spoloénosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne odradenie inych od pachania trestnych Cinov, ako aj
moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého
trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vySSie uvedeny ucel trestu ako aj jednotlivé hfadiska ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym



trestom pre obZalovaného v danom pripade trest odnatia slobody uloZzeny pod dolnu hranicu zakon
ustanovenej trestnej sadzby (ktora v tomto pripade je podla § 213 ods. 4 Tr. zakona 10 rokov az 15
rokov) vo vymere 3 rokov a teda nespojeny s jeho vykonom.

Ako uz bolo naznacené predmetna trestna vec totiz nebola prejednana v primeranej lehote, ¢im bolo
porusené pravo obzZalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské prava
ucinnym prostriedkom napravy v zmy§le ¢l. 13 tohto Dohovoru je v pripade takéhoto poruSenia prava
priznaného dohovorom zohfadnenie dlzky konania pri rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, ze uz v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uplynulo od
spachania skutku viac ako jedenast rokov, pricom trestné stihanie obZalovaného trvalo po tak dlha dobu
bez toho, aby jeho dizku sam zasadnym spdsobom zapriginil. Pre neprimeranost trvania trestného
konania po zohladneni celkovej dizky doterajsieho konania preto trest uloZzeny obZalovanému V. O.
napadnutym rozsudkom povaZuje odvolaci sud za neprimerany aj napriek tomu, Ze uz sdm okresny
sud spravne tito skutognost spojent z nedévodnou dizkou prebehujiceho dokazovania pred stidom
zohladnil.

Doteraj$ou dizkou svojho bezihonného Zivota, z ktorého bola predmetna trestna &innost vynimkou,
obzalovany dostato&ne preukazal, Ze nie je nutné na U¢innu ochranu spolo¢nosti, ¢i jeho napravu ukladat
mu trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Po zohladneni tychto skuto€nosti odvolaci sud sdm uloZil trest odfatia slobody ako uz bolo uvedené vo
vymere 3 ( troch) rokov s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov.

Na posilnenie dosiahnutia U€elu uloZzeného trestu odfatia slobody krajsky sud uloZil obZalovanému
V. O. probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Su¢asne mu sud ulozil ak povinnost
spocivajucu v prikaze podfla

§ 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zak. podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku. Taktiez podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozZil aj trest
zakazu Cinnosti vykonavat poziciu Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti na dobu 3 (troch) rokov.

A napokon kedZe odvolacim namietkam okresného prokuratora nevyhovel postupom podla § 319 Tr.
poriadku jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud teda v sulade s &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky priamo aplikoval &l. 6 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z tychto a hore uvedenych dévodov potom zrusil odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a sdm rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



