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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekucnej veci opravneného POHOTOVQST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému U.
X., O0.. X. X. XXXX, M. XXX, o vymozenie 255 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekucné konanie zastavuje.

II. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky Urad Bratislava, Zahradnicka 60, ma narok
na nahradu trov exekucie voci opravnenému, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Povinnému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
domahal vykonania exekucie na vymoZenie svojej pohladavky voc&i povinnému pre vymoZenie
svojej pohladavky na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou a.s. €. SR 13756/14 zo
dna 20.11.2014.

2. Sudny exekutor doru€il sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktord odévodnil
navrhom opravneného, pripojenym exekuénym titulom a Ziadal udelit poverenie.

3. Uznesenim zo dnha 5. 11. 2015 ¢&.k. 12Er/356/2015-16 sud zamietol ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uznesenie opravneny podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
zo dia 28. 1. 2021 ¢.k. 10CoE/38/2020-45 tak, Ze potvrdil napadnuté uznesenie.

Uznesenie odvolacieho sudu zo dria 28. 1. 2021 ¢.k. 10CoE/38/2020-45 nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost dria 18. 5. 2021. Tohto dfia nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost aj uznesenie sudu
prvej inStancie zo dfia 5. 11. 2015 &.k. 12Er/356/2015-16.

4. Podla ustanovenia §243h ods. 1 prva veta Zak. & 233/1995 Z. z., ak tento zakon v §243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

KedZe dand exekucia zacala pred 1. aprilom 2017, sud sa pri rozhodovani v danej veci riadil Exekuénym
poriadok u€innym do 31. marca 2017.



5. Podla ustanovenia §44 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

Uznesenie tunajSieho sudu zo diia zo diia 5. 11. 2015 &.k. 12Er/356/2015-16, ktorym sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 28. 1. 2021 &.k. 10CoE/38/2020-45 a to diia 18. 5. 2021.
Preto v sulade s citovanym ustanovenim §44 ods. 4 Exekué&ného poriadku, u¢inného do 31. 3. 2017 bolo
potrebné exekuéné konanie v tejto Casti zastavit.

6. Podl'a ustanovenia §196 z&k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni uinnom do 31. 3. 2017 (dalej len ,,Exekuny
poriadok®), za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného
zakona, zvysSuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto zakona o dan z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia §203 ods. 1 Exekucného poriadku, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla ustanovenia §47 ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku, do doruéenia poverenia sudu na
vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie
a narok na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.

Podla ustanovenia §9a ods. 1 Exekucného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla ustanovenia §255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ustanovenia §256 ods. 1, 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

Podla ustanovenia §262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ustanovenia §262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7.V danej veci bolo exeku€né konanie zastavené, preto je potrebné rozhodnut aj o trovach exekuéného
konania. V zmysle ustanovenia §203 Exekulného poriadku, opravnenému mozno ulozit nahradu
trov exekucie v pripadoch, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného alebo z doévodu
nedostatku majetku povinného ani na Uhradu trov exekucie alebo ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

V danom pripade doSlo k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, kedZe opravneny predlozil
sudu nespdsobily exekucny titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy. Sud preto vychadzal pri rozhodovani o trovach exekucie z ustanovenia §203 ods.
1 Exekuéného poriadku a zaviazal na Uhradu trov exekucie opravneného.

Sud rozhodol o naroku sudneho exekutora na ndhradu trov konania podfa ustanovenia §262 ods.
1 Civilného sporového poriadku, pricom o vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.



8. O trovach povinného rozhodol sud tak, Ze mu tieto nepriznal a to z toho dévodu, Ze si jednak nahradu
trov konania neuplatnil a jednak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké vznikli. Preto o ich vySke
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle §262 ods. 2 C.s.p. rozhodované nebude.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom
tunajSieho sudu v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia (§362 Zakona ¢.
160/2015 Z.z.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 C.s.p.).



