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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Ivetou PuskaSovou v pravnej veci navrhovatelky U.
Y., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, Q. K. O., muza ktorého otcovstvo ma byt urcené
X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. K. O., X.. S.U. XX a mal. deti W. Y., nar.XX.XX.XXXX a
X. Y., nar. X XX.XXXX, trvale bytom O. XX, Q. K. O., zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Stani¢éné namestie 9, Kosice, v konani o urCenie otcovstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

.Sad urcuije, ze X Z., nar. XX.XX.XXXX, je otcom mal W.Y, nar. XX.X.XXXX a X. Y.,
nar.X.X.XXXX, z matky U. Y., nar. XX.X.XXXX.

I.Zveruje mal Skarlet Rybarovi a mal. X. Y. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletych zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll.Otec X.Y., je povinny prispievat na vyzivu mal. W.Y. sumou 30,-eur, X. Y., sumou 30,- eur mesacne
od 1.07.2019, vzdy do 25-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV.Splatné vyzivné za obdobie od 1.07.2019 do 31.5.2021 vo vyske 1.380,- eur sa otcovi povoluje splatit’
v 4 mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivhym do 25-teho diia v mesiaci vo vySke 345,-
eur mesacne do ruk matky, od dorucenia tohto rozsudku az do upIného zaplatenia tak, Zze pripadné
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V.Styk otca s maloletymi detmi neupravuije.

VI.Otec je povinny nahradit trovy konania Statu v sume 414,- eur na u€et Okresného sudu KoSice -
okolie, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Navrhovatefka podanym navrhom Ziadala, aby sud urcil, Ze Jan Rybar je otcom maloletych deti W.Y.,
nar. XX.XX.XXXX a X.' Y., nar. X XX.XXXX, zaroven Ziadala zverenie maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti, uloZzenia povinnosti oznaenému otcovi platit vyZivné na maloleté deti, pricom styk s
maloletymi detmi Ziadala bez obmedzeni. Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze v €ase rozhodnom pre
pocatie maloletych deti udrziavala pohlavny styk iba s X. Y., kedZe Zili v spolo¢nej domacnosti, preto
jedine on mdze byt otcom maloletych deti. Otcovstvo v8ak uznat nebol.

2.Muz, ktorého otcovstvo malo byt ur€ené sa k navrhu nevyjadril.



3.Kolizny opatrovnik maloletych dep’ navrhol vo veci nariadit znalecké dokazovanie vykonanim DNA
analyzy za ucelom zistenia, &i X. Y.A. je otcom maloletych deti.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom muza, ktorého otcovstvo malo byt
uréené, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su suc€astou spisu, znaleckym posudkom &.
7/2020, podanim znalkyne RNDr. Angeliky Vasifovej z odboru Genetika, odvetvie DNA, analyza a zistil
tento skutoCny stav:

Q. W., nar. XX.XX.XXXX a mal. Jan, nar. X.XX.XXXX sa narodili z matky U. Y., nar. XX.XX.XXXX. Otec
deti v rodnom liste uvedeny nie je.

5.Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze s Janom Rybarom Zila v spolo&nej domacnosti v roku 2012,
pricom mal. W. sa narodila v roku 2016 a v roku 2014 mal. X.. Zili v spolo&nej domacnosti asi tri roky,
samozrejme, Ze X. Y. vedel o tom, Ze obe deti su jeho, kedZe spolo€ne Zili a s nikym inym v rozhodnom
obdobi nemala intimny styk, avSak sa tak dohodli, Ze nepdjdu na uréenie otcovstva, kedZe jemu zomrela
manzelka a mal vela deti. Tak, ako uviedla, Zili v spolo€nej domacnosti, avdak po ¢ase od neho odisla,
pretoZe sa nestaral o rodinu, ani domacnost' a chodieval za inymi Zenami. Nasledne sa rozhodla, Ze
odide zo spolo&nej domacnosti, ktord viedla s X.A. Y., prestahovala sa do bytu, bol to byt, ktory platil
otec maloletych deti a nasledne jej vybavil aj socialny byt - 1-izbovy, v ktorom byva doposial, kde
uhradza ngjomné 65,- eur, plati elektriku 100,- eur. Zvy3ok pefazi dava na stravu, je poberatefkou len
rodi¢ovského prispevku 240,- eur ako aj zaroveri rodinnych pridavkov, vo svojej starostlivosti ma 4 deti,
pricom dve deti su Skolopovinné, nepochadzaju vSak zo vztahu W. X. Y., mal. X. je zdravy, v su¢asnosti
navstevuje nulty roénik madarskej zakladnej Skoly, stravuje sa v Skole, za ktoru uhradza navrhovatelka
4,- eur mesacne, mal. W. je postihnuta a teda je v jej celodennej starostlivosti.

6.Z vypovede oznadeného muza X. Z. sud zistil, Ze Zili v spoloénej domacnosti, ktorti viedli u neho
v rodinnom dome, kedZe navrhovatelku zobral v roku 2013 v mesiaci august k sebe domov. TiezZ je
pravdou, Ze sa spolo¢ne aj intimne stykali a Ze sa im narodili dve maloleté deti, dohodli sa v3ak tak,
Ze otcovstvo k nim nebude uréené a Ze budu takto spolu Zit. Pravda je vSak taka, Ze navrhovatelka je
velmi zvlastna Zena a spolunazivanie s fiou nebolo jednoduché. Nie je pravdou, Ze by chodil za inymi
Zenami, pravdou je v3ak to, Ze odiSla zo spolo&nej domacnosti, aviak navrhovateflka nemala kam ist,
preto jej vybavil socialny byt na ulici C. B. Q. K. O., ktory kompletne zrekonstruoval a zarover aj zariadil,
to znamena, Ze to zariadenie od lyZi¢iek poénuc konciac nabytkom. Navrhovatelka tam priSla byvat
spolu so svojimi detmi ako aj tymi, ktoré nepochadzaju z ich vztahu, tento byt totalne zdemolovali,
vyzeral otrasne, priCom pokial ona byvala v tom byte, v plnej vySke uhradzal v3etky platby za uzivanie
spojené s tymto bytom. Platil mesaéne 189,- eur nagjomné a 59,- eur elektrinu. Tieto naklady hradil v pinej
vySke iba on. Nasledne navrhovatelke vybavil socialny byt priamo v osade, ktory kedZe bol v takom
stave, v akom bol, tak tieZ jej ho dal do poriadku, kompletne ho zrekonstruoval, ma k tomu aj projektovu
dokumentaciu, zaviedol tam aj elektrinu, pretoZe elektrina tam nebola a taktiez zloZil aj zabezpeku na
predmetny byt, tento byt ma len 25 m2, dalej platil za vodu, kompletne v8etko, €o bolo potrebné asi vo
vysSke 55,- eur a toto jej uhrddzal 1 rok. Je pravdou, Zze elektrinu platila navrhovatelka, ale v celom
byte tato elektrina je nanovo zavedena, ktoru zaviedol on. Nasledne jej vybavil socialny byt. Od leta
2018 uz s navrhovatelkou neviedol spolo€ni domacnost, ale v tom €ase, t.j. od leta 2018 byvalana T.
C., pri¢om v januéri 2019 odisla do socidlneho bytu, ktory jej taktieZ vybavil on.

7.V tom Case, ked Zili v spolo¢nej domacnosti, tak bol osobou samostatne zarobkovo ¢innou, darilo sa
mu, mal aj dostatok finanénych prostriedkov, to znamena, Ze vSetky jej deti, Cize nielen jeho vlastné,
ale aj jej druhé, chodili v znackovom oble€eni, nemala nudzu o jedlo a vzdy sa staral o cely chod
domacnosti, avSak v maji 2018 odovzdal Zivnost, kedZe mal nejaké nedoplatky na dafiovom urade a
od tohto obdobia Zivnost nevykonava. Vykonaval najma buracie a vykopové prace a taktiez terénne
Upravy.

8.Z predchadzajuceho manzelstva mal spoloCne sedem deti, jeho manzelka zomrela. Z tychto deti
tri su maloleté, Styri su dospel, pricom rodinny dom, ktory nadobudol spolo€ne so svojou nebohou
manzelkou, prenechal svojim dospelym detom, ktoré tam Zij, priom v si&asnej dobe byva na ulici C.
C.. XX B. Q. K. O., pretoze si vymenil byt a v tomto byte Zije so svojou druzkou, pri¢om jeho dalSie
maloleté deti Ziju spolo¢ne s nim v domacnosti.



9.Spolocne s nim Ziju tri maloleté deti vo veku 10, 11 a 16 rokov, taktiez aj jeho druzka, s ktorou ma
dve maloleté deti, mal. X. Z., ktory m& 16 mesiacov amal. S. Z., ktora ma 1 mesiac.

10.Je poberatelom sirotského déchodku vo vySke 340,- eur na deti, tieZz pobera zo Socialnej poistovne
570,- eur. Jeho druzka pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky vo vySke 325,- eur. Mesacne
uhradza platby za najom vo vySke 128,- eur, elektrinu, ktoru plati vo vyske 110,- eur a taktiez plati
aj elektrinu za rodinny dom, v ktorom byvaju jeho dospelé deti vo vySke 90,- eur, kedZe im takymto
spbsobom scasti aj pomaha. Zvy3ok pefiazi, t.j. 500,- a 600,- eur dava na stravu.

11.Dalej uviedol, Ze on sam nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla, ma motorové vozidlo v
prenajme od firmy Cassovia Bilding, ma ho prenajaté na dobu neurditd, tymto motorovym vozidlom,
ked je nejaka praca, chodi do prace, mesacne plati za auto 58,- eur. Jedna sa o motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, rok vyroby 2008, ktoré je vedené na firmu, nie na neho.

12.Zo znaleckého posudku €. 7/2020 z odboru Genetika, odvetvie DNA, analyzy, znalkyne RNDr.
Angeliky Vasilovej zo dfia 30.02.2020 sud zistil, Ze vzhlfadom na kombinaciu alel maloletého dietata
X.Y. a mal. dietata W. Y.Y., oboch z matky deti U. Y., a oznadeného muza X.Z. bolo zistené,
Ze oznageny muz X. Z. je potvrdeny biologicky otec maloletych deti, pretoze maloleté deti maju
genotypovu zhodu vo vSetkych 16 STR polymorfizmoch s genotypom oznageného muza. Genotypova
zhoda maloletych deti s oznagenym muzom X. Z. je vo vSetkych 16 STR polymorfizmoch. Na zaklade
zisteného nalezu DNA analyzou otcovstvo oznageného muza X. Z.vodi maloletym detom je prakticky
dokazané, kedZze hodnota pravdepodobnosti je 99,999%.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze matka spoloéne s maloletymi
detmi X.a W. byva na adrese O. XX, Q. K. O., pricom okrem maloletych deti W. a X. z druzobného
vztahu matky U.Y.al. F. pochadza plnolety syn F. U. a dve maloleté deti |. F., nar.3.09.2009 a P. F,,
nar. 23.01.2004, ktoré boli zverené rozsudkom Okresného sidu KoSice- okolie sp.zn. 9P/241/2013- 23
zo diia 15.01.2014 do osobnej starostlivosti matke a otec je povinny prispievat na vyZivu maloletych
deti mesacne sumou rovnajucou sa 30% Zivotného minima.

14.Matka maloletych deti je nezamestnana, nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Zabezpecluje celodennu starostlivost o maloletd W.. Z pozicie tunajSieho Uradu pobera rodiCovsky
prispevok vo vyske 220,- eur, pridavky na deti vo vySke 97,36 eur. Na mal. deti z predchadzajuceho
druzobného vztahu otec prispieva na vyZivu sumou 54,- eur, iny prijem nema. Matka ma mesacné
vydaje na najom 50,- eur, poplatky za elektrinu 45,- eur a poplatky za TV 10,-eur. Obyvaju spolo¢ne
1-izbovy najomny byt s prisl., obydlie je elektrifikované, uzivaju vodu zo studne v miestnej romskej
osade, domécnost je zariadena nabytkom, roztahovacim gau€om, postefami, obyvacou stenou,
stolikmi a pieckou na tuhé palivo, ktora sluzi na vykurovanie a pripravu stravy, pri¢om hygiena je
na primeranej Urovni. Biologicky otec maloletych deti X. Z. byva v trojizbovom rodinnom dome,
ktorého je vlastnikom, pric¢om jeho domacnost je u€elne zariadena, udrziavana v Cistote, v spologne;j
domacnosti byva s druzkou B. Z., dvoma maloletymi detmi Q. Z., nar.XX.XX.XXXX a Janom Zigom,
nar. XX XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 19P/156/2013 zo dha
11.09.2013 bolo maloletym detom D. - W., U. U. Q. ustanoveny za poruénika, z pozicie tunajSieho
uradu pobera opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti, opakovany prispevok
nahradnému rodi¢ovi a pridavky na dieta v uhrne 796,16 eur mesacne a sirotsky déchodok na maloleté
deti vo vy8ke 340,- eur, je nezamestnany a nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Jeho
vydaje su - mesacne uhradza poplatok za elektrinu 110,- eur, internet vo vySke 17,- eur, poplatok za
UPC vo vySke 35,- eur, poplatok za mobil vo vyske 60,- eur a stravu vo vySke 500,- eur.

15.Podfa ust. § 94 ods. 1 zak. €. 36/2005 Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Zakon o rodine), ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta - matka
alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

16.Podla ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v
Case, od ktorého nepredlo od narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.



17.Vykonanym dokazovanim méa sud vypovedou navrhovatelky - matky preukézané, Ze v dobe
rozhodnej pre polatie maloletych deti sa pohlavne stykala jedine s X. Y., priom v danom obdobi
udrZiavala pohlavny styk jedine s tym, znaleckym posudkom z odboru Genetika, odvetvie - Analyza DNA
mal sud preukazané, Ze pravdepodobnost otcovstva X. Y. k maloletym detom je 99,999%, teda jeho
otcovstvo je prakticky dokazané. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by
X. Y. vyluCovali z otcovstva k maloletym detom. Vzhladom k uvedenému sud navrhu vyhovel a podla
vys8ie citovaného ustanovenia § 94 ods. 1,2 Zakona o rodine urcil, Ze otcom maloletych deti je X. Y.
tak, ako je to uvedené vo vyroku | rozsudku.

18.S konanim o ur€enie otcovstva je zo zakona spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a o vyZive maloletého dietata (§ 110 CMP). Rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, dohodu
0 uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZzive maloletych deti neuzavreli, preto bolo
potrebné rozhodnut, komu budu deti zverené do osobnej starostlivosti, kto bude zastupovat'a spravovat’
ich majetok, urcit ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu a upravit styk tohto rodi¢a s dietatom (§ 36 ods. 1, § 65 ods. 1 a § 25 ods.
2 Z&kona o rodine).

19.S0d podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, zveril maloleté deti X. a W. do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa o maloletych riadne stara, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, zaroven
sud urcil, Ze matka je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Pri Uprave styku
sud vyhovel navrhu matky a styk otca s maloletymi detmi upravil bez obmedzenia podla dohody rodi¢ov.

20.Podla ust. § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

21.Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

22 Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dalSieho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

23.Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24 Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje, mozno ho v8ak priznat
len odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu
troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25.Podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud vyhovel navrhu matky a zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletej W. a maloletého X. obom vyZivnym vo vySke po 30,- eur mesacne, na kazdé maloleté
dieta, a to od 1.07.2019, t.j. od doby, od kedy otec prestal uhradzat platby a pomahat matke, a teda
od obdobia, kedy matka uz vSetky naklady na byvanie, stravu a opateru maloletych deti znasala sama,
sud mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca takto uréené vyzivné platit' a i ked sice je
otec bez pracovného pomeru, avdak aj sam na pojednavani uviedol, Ze zvykne vykonavat prace takeé,
Ze prichadza pre ludi a tych potom odvaza autom na prace, ktoré potom nasledne vykonavaju, ktoru
skuto€nost' uviedla aj matka vo svojej vypovedi, Ze zvykne prist autom do osady, kde zoberie ludi,



ktorych odvezie pracovat, pri€om ona sama videla, Ze ich namieste aj vyplacal. | ked otec tuto skuto&nost
sam nepotvrdil, Ze by vyplacat mal peniaze ihned, kedZe uviedol len, Ze on sprostredkovane berie
tychto fudi na pracu, i napriek tejto skuto€nosti vSak sud mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach
otca takto uréené vyzivné sudom, t.j. vo vySke 30,- eur pre obe maloleté deti platit, a preto urcil mu
vyZzivovaciu povinnost tak, ako je to uvedené v ods. lll.

26.Vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze potom o matka s detmi opustila spolo&ni domacnost’ (v novembri
2017), sa otec maloletych deti postaral o byvanie pre matku s detmi, ktorym zabezpe il byvanie, v
kompletne zariadenom byte, a nasledne po nezhodach tykajicich sa uzivania tohto bytu, jej zabezpedil
byvanie v socialnom byte v osade, ktory byt taktiez kompletne zrekonS$truoval, zaviedol elektrinu a
pod., zloZil zabezpeku na tento byt a istd dobu ho i platil (vodu vo vySke 55,- eur), a teda v danom
obdobi, t.j. od roku 2017 do roku 2018, zabezpecil vSetko potrebné pre deti a matku, aZz nasledne od
leta 2018 uz matka zacala uhradzat sluzby za socialny byt sama.

27.Sud pri ur€eni vyzivovacej povinnosti vzal do Uvahy i skuto¢nost, Ze mu pribudli (okrem svojich 3
mal. deti) i dalSie dve vyZivovacie povinnosti a s druzkou v terajSom vztahu, preto sud urcil otcovi
len minimalnu vySku vyZzivného, a to v sume 30,- eur mesacne.

28.KedZe za obdobie od 1.07.2019 do rozhodnutia sidu mu vznikol nedoplatok na vyzivhom, kedZe od
uvedeného obdobia neprispieval na vyZivu svojich deti Ziadnou finan€nou &iastkou (23 mesiacov x 60,-
eur), ktoré otcovi povolil splatit' v Styroch mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym vo vySke 345,-
eur mesacne do ruk matky, a to od doru€enia tohto rozsudku az do uplIného splatenia s tym, Ze v pripade,
ak dbjde k omeSkaniu s plnenim, €o i len jednej splatky, tato ma za nasledok splatnost celého pinenia.

29.Podla ust. § 57 zakona €. 16/2015 Z.z. CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

30.Ugastnici navrh na nahradu trov konania neuplatnili, preto o ich trovach konania rozhodované
nebolo.

31.0 trovach konania &tatu sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia rozhoduje aj bez
navrhu.

32.Podfa ust. § 53 CMP, sud mdzZe ndhradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

33.Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

34.Statu v konani vznikli trovy titulom znale¢ného vo vyske 414,- eur, ktoré boli dia 25.05.2020
uznesenim priznané a poukédzané znalcovi RNDr. Angelike Vasifovej ako preddavok z finanénych
prostriedkov Statu. Podla vySsie citovaného ustanovenia § 50 CMP sud ulozil muzovi, ktorého otcovstvo
bolo uréené povinnost nahradit Statu predmetné trovy, majuc za to, Ze je to s ohfadom na okolnost
pripadu spravodlivé, kedZe znalecké dokazovanie bolo nariadené v désledku jeho skutkovych tvrdeni,
Ze otcovstvo k maloletym detom neuznal, pri€¢om v rozhodnom obdobi Zil s matkou maloletych deti,
sulozil v dobe rozhodnej pre pocatie dietata, a preto jedine on mohol byt otcom maloletého dietata, ¢o
bolo v koneénom ddsledku aj tymto znaleckym posudkom potvrdené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



