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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu

A.B. C., nar. XX.XX.XXX, bytom D. E. D., F. XXXX/XX, proti Zzalovanému G. D. — CISTO SLAV, s miestom
podnikania D. E. D., X. XXXXXX XXX/XX, ICO: 35 213 558, o zaplatenie 6.000,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. BN-2C/5/2022-76 zo dia 26. juna
2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovisa priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 6.000,-
eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 14.08.2019 do zaplatenia
a zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie popisal skutkové okolnosti, zistené z vykonaného
dokazovania: Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Banovce nad Bebravou €. 301-3896
vyplyva, Ze Zalovany je a aj v rozhodnom &ase bol podnikatel, pri¢om predmetom jeho podnikania su
okrem iného aj Cistiace a upratovacie prace. Podla potvrdenia o prevzati motorového vozidla Zalovany
prevzal diia 22.02.2019 od Zalobcu za u¢elom vytepovania (vycistenia) motorové vozidlo H. I., modre;j
farby,

VIN: J., rok vyroby 2003, bez eviden&ného &isla (,predmetné vozidlo*). Podla Kupno-predajnej zmluvy
zo diia 19.02.2019 Zalobca v postaveni kupujuceho kupil od p. K. B. ako predavajuceho ojazdené
predmetné vozidlo za kupnu cenu 6.000,00 eur. Vyzvou zo dfia 10.07.2019 Zalobca vyzval Zalovaného
k Uhrade vzniknutej Skody v sume 6.000,00 eur. Podla predloZenej kdpie dorucenky bola predmetna
vyzva Zzalovanému doru€ovana postou na miesto podnikania, pri€om zasielka sa vratila ako nedoru¢ena
v odbernej lehote. Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalne;j

policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou

CVS: ORP-44/VYS-BN-2019 zo dfia 05.02.2020 bolo prerusené trestné stihanie vedené pre preéin
vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, nakolko sa
nepodarilo zistit skuto&nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti uréitej osobe. Zalobca uviedol, Ze
si kupil predmetné vozidlo, dal si ho vytepovat, bohuzial sa stalo to, o sa stalo. Presne nevedel povedat
termin, kedy doSlo k dohode o predmete toho zavazku, teda tej dohody o tepovani, ale bolo to nejaké
2-3 dni pred vzniknutim poziaru, predmetné vozidlo doviezol v defi, ked dohodu uzavreli a niekedy ku
koncu tyzdfia malo byt auto vytepované, mal sa dostavit a zaplatit za sluzbu, asi 50,- az 70,- eur, presne



si nepamatal. Ra&no mu Zalovany volal o cca 6.00 - 6:30 hodine, Ze v noci vznikol poziar, je problém,
ze mu zhorelo auto, na ¢o zalovanému povedal, Zze nevadi, ze poistoviia to preplati, ale poistené to
nebolo. Poprel, Ze si po vozidlo mal prist uz v pondelok, si to protire€i, ak by auto surne potreboval uz
v pondelok, uz v pondelok by si pre auto prisiel a nenechaval ho tam niekolko dni. Zalovany uviedol,
Zalobca to chcel tak, Ze &i by auto mohol v utorok doniest, v piatok priSiel, Ze ma kupcu na to auto,
Ze &i by to bolo mozné urobit nejako urychlene. Zalovany to nechcel, lebo tam mal este dve auta, ale
zalobca ho prehovoril. Dohodli sa, Ze si to zalobca pride v nedelu alebo v pondelok rano zobrat, ked
pbjde do prace. Myslel si, Zze

v nedelu volal Zalobcovi, Ze je to hotové, v piatok a v sobotu sa to spravilo za dva dni,

a povedal, Ze v nedelu uz nepride, ale Ze v pondelok rano si po to pride, v pondelok rano tam bol,
povedal, Ze nestiha, Ze si to pride potom zobrat, ked bude mat &as, nebolo to prvy raz, o sa takéto
nieCo stalo. Na doplfujucu otazku si nepamatal presne, €i telefonovali alebo tam bol osobne Zalobca
rano, mal za to, ze tam bol zalobca rano osobne, cestou do prace, hovoril mu, Ze nema ¢as, Ze ide do
roboty a Ze si po to auto pride neskér, ked bude mat ¢as alebo ked bude méct. Povedal Zalobcovi, Ze
mu to tam bude zavadzat, ale potom sa dohodli, Ze si pride pre auto v utorok. Zalobca mu povedal, Zze
to auto méa dat niekde von, odparkovat von a dalej sa o to nestarat, ale nemohol to takto spravit, mal
zodpovednost za to auto, vonku nemali Ziadne kamery a vlastne nebol to ani priestor, za ktory sa platil
najom, ten sa platil iba za vnutorné priestory. Konkrétnu vySku odplaty dohodli vzdy az potom, ked pracu
vykonal. Priestor nemal rozdeleny na dve €asti, kde by mal auté hotové a auta pred tepovanim, nebol
s tym problém. Ked doSlo k poZiaru, predmetné vozidlo bolo uz vytepované. Nie je pravda, Ze by
Zalobcovi volal 0 6.00 hod., resp. 6.30 hod. rano, bolo to v noci, o 2.00 hodine, resp.

0 2.30 hodine. Keby si Zalobca to auto zobral tak, ako to suril, tak nemuselo k tomu déjst. Uviedol, Ze
ho cela vec mrzi, pretoze su to nepredvidatelné veci, sle¢na D. to mala

v prenajme, mala to zabezpedené, bol to jej priestor, mala tam kamerovy systém, boli tam €idla na poZiar,
na pohyb, na splodiny CO2, z jeho strany sa uz nedalo nejak lepSie zabezpedit. Ani ho nikdy nenapadlo,
Ze by sa nie€o také mohlo stat, ale bolo to proti pozZiaru a kradezi zabezpecené. Nemal uzatvorené
Ziadne poistenie priestorov, resp. majetku. Tlacil

v tomto smere na spravcu objektu, aj na vlastnika objektu, nebolo to mozné poistit' ani proti povodni,
lebo to bolo v blizkosti potoka. Mal kedysi davno poistenie zodpovednosti za vzniknutd Skodu pri vykone
¢innosti, ale to zrusil, v rozhodnom €ase to nemal, pretoZe tam to ani nebolo mozné zrealizovat'.

1.3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 631, § 633 ods. 1, § 652 ods. 1, 2,

§ 656, § 52 ods. 1 az 4, § 46 ods. 1, § 421, § 442 ods. 1, 3, § 443, § 563, §522, § 517 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba je dévodna. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran a z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze medzi Zalobcom ako fyzickou osobou a Zalovanym ako fyzickou osobou podnikatelom
bola v Ustnej forme uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal prevziat od Zalobcu
a vycistit (vytepovat) motorové vozidlo a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému cenu za vydistenie
predmetného vozidla. Na zaklade zisteného skutkového stavu tak sud dospel k zaveru, Zze medzi
Zalobcom a zalovanym vznikol podla § 488, § 489 ods. 1 a 491 Obc¢ianskeho zakonnika obgiansko-
pravny dvojstranny zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu zahffal podstatné znaky zmluvy o dielo
podla § 631 Obcdianskeho zakonnika, osobitne zmluvy o Uprave veci podla § 652 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika. Predmetna zmluva je svojou povahou zaroven spotrebitelskou zmluvou podla

§ 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ked Zalovany v tomto prdvnom vztahu vystupuje ako dodavatel
(podnikatel), t. j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a Zalobca ako spotrebitel, nakolko ako fyzicka
osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Na predmetny zavazkovy vztah sud preto aplikoval okrem prisludnych
ustanoveni Obg¢ianskeho zékonnika

o zmluve o dielo a osobitnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika o uprave veci, aj prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach s prihliadnutim aj na dalSie normy
chraniace spotrebitelov. V posudzovanej veci nebolo sporné a vyplyvalo aj

z predlozeného podpisaného pisomného potvrdenia, ze Zalovany dia 22.02.2019 prevzal na ucely
splnenia svojej povinnosti z uzatvorenej Ustnej zmluvy predmetné motorového vozidlo Zalobcu. Zaroven
nebolo medzi stranami sporné, Ze dna 26.02.2019 doSlo v areadli byvalej L. nal. M. XXX/ XX H. D. E. D.,
kde Zalovany vykonaval svoju €innost, k vzniku poZiaru, v désledku ktorého poZiaru zhorelo predmetné
vozidlo, &im Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 6.000,00 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfioval vo&i
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 6.000,00 eur s prislusenstvom titulom nahrady $kody. Zalovany



v konani neuznal uplatneny narok, pri€om svoju procesnu obranu zalozil predovSetkym na skuto€nosti,
Ze 8kodu Zalobcovi nezavinil a tiez na tvrdeni, Ze Zalobca si predmetné vozidlo po jeho vycisteni
neprevzal v€as. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze podstatou § 421 Obc&ianskeho zakonnika je zakotvenie
zodpovednosti toho, kto vec prevzal za u€elom splnenia svojej povinnosti zo zavazkovopravneho
vztahu, za Skodu vyplyvajucu z jej straty, poSkodenia alebo zni€enia. Uvedené ustanovenie upravuje
osobitnu skutkovu podstatu tzv. objektivnej zodpovednosti za Skodu, kde zakonnymi predpokladmi tejto
zodpovednosti je (okrem vzniku Skody) existencia zavazkovopravneho, resp. zmluvného vztahu (na
z&klade ktorého je subjektu, ktory odovzdava hnutelnu vec, poskytované druhou zmluvnou stranou
urcité plnenie) a samotné prevzatie veci. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost, nevyzaduje
sa preukazanie existencie zavinenia na strane subjektu, ktory sa zaviazal spinit zavazok a pravne
irelevantna je i okolnost, za ktorej doSlo k poSkodeniu, strate alebo

k zni€eniu veci, t. j., Ci sa tak stalo pri vlastnom plneni zavazku alebo pri preprave, i skladovani veci.
Z hladiska tejto zodpovednosti je taktieZ irelevantné, &i k poSkodeniu, strate alebo k zniceniu veci doslo
v désledku poruSenia povinnosti zhotovitela, imyselne

a podobne. Jedinym liberaénym dévodom je preukazanie, Zze ide o Skodu, ktora by nastala

. inak", teda i v pripade, ak by k prevzatiu veci zhotovitefom nedo$lo. Dékazné bremeno ohladom
uvedeného vyhradného liberaéného dévodu zatazuje ten subjekt, ktory prevzal vec uréenu k splneniu
zavazku (t. . zhotovitela - v danej veci Zalovaného). /K tomu vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/292/2012 zo dfia 22.05.2013/. Posudzujuc vykonané dbkazy jednotlivo a aj v ich
vzajomnych suvislostiach sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal splnenie vetkych
zakonnych predpokladov zodpovednosti zalovaného za vzniknutl 8kodu podla § 421 Obdianskeho
zakonnika. Vzhladom na to, Ze Zalovany prevzal predmetné vozidlo na u€ely plnenia svojej zmluvnej
povinnosti a nasledne pred jeho riadnym odovzdanim Zalobcovi doSlo k jeho zni¢eniu, Zalovany
zodpoveda za vzniknuta Skodu, ktora bola v nespornej vyske 6.000,00 eur. Pokial Zalovany dovodil,
Ze poziar a nasledne vzniknutu Skodu nezavinil, sud vyhodnotil jeho procesnu obranu ako neddvodnd,
nakolko v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost' bez ohfadu na zavinenie Zalovaného. Zaroven
Zalovany nepreukazal naplnenie jediného zakonného liberaéného dévodu, Ze by bolo ku Skode doslo aj
inak. V konani nebolo preukazané ani Zalovanym tvrdené ome$kanie Zalobcu s prevzatim predmetného
vozidla. Tvrdenie zalovaného, o tom, Ze zalobca si mal vozidlo prevziat v pondelok dra 25.02.2019

a o omeskani Zalobcu bolo v konani podporené ako dékazom len samotnou vypovedou Zalovaného
v postaveni strany sporu. Zalobca tuto procesnu obranu poprel, na dom zotrval aj pri svojej vypovedi
na pojednavani ako strany sporu. Bremeno preukazania omeskania Zalobcu v konani zataZovalo
Zalovaného, ktory z daného tvrdenia vyvodzoval pre seba priaznivé nasledky. Podla zaveru sudu za
danej dbkaznej situacie v3ak len samotna vypoved Zalovaného pre unesenie dbékazného bremena
Zalovanym nepostacovala. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na znenie § 656 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého objednavatel je povinny vyzdvihnut si vec najneskér do jedného mesiaca od
uplynutia ¢asu, ked sa oprava alebo Uprava mala vykonat, a ak bola vykonana neskér, do jedného
mesiaca od upovedomenia o jej vykonani. Ak tak neurobi, je povinny zaplatit poplatok za uskladnenie.
K omeskaniu s prevzatim veci vzhladom na tuto osobitnd Upravu dochadza az uplynutim takto
ustanovenej jednomesacnej lehoty a az po uplynuti tejto lehoty dochadza aj k prechodu nebezpedenstva
nahodnej skazy veci (k tomu vid napriklad aj komentar k Ob¢ianskemu zakonniku Il, Kolektiv autorov,
Praha: C. H. Beck, 2015, strana 2277). Naviac pokial by sud vychadzal aj len zo samotnej vypovede
Zalovaného, z nej tiez vyplynulo, Ze Zalovany suhlasil s neskor§im prevzatim predmetného vozidla
Zalobcom, teda sa na tom so Zalobcom dohodol. Sud prvej inStancie tak nemal za preukdzanu existenciu
omeskania na strane Zalobcu a s tym spojené pravne nasledky. Nakolko boli splnené vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, vznikla Zalovanému podla § 421 Obcgianskeho zakonnika
Vv spojeni

s § 442 Obcianskeho zakonnika povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody vo vySke 6.000,00 eur.
KedZe Zalovany si tuto povinnost doposial preukazatelne nesplnil, sud Zalobu Zalobcu povazoval za
dbvodnu v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.000,00 eur z titulu nahrady Skody
tymto rozhodnutim. Zalobca vyzvou zo diia 10.07.2019 vyzval Zalovaného k zaplateniu sumy 6.000,00
eur, pricom vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Neuhradenim uvedeného pefiazného
plnenia sa Zalovany dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. aj dévodne uplatneny
urok

z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z dlznej priznanej sumy 6.000,00 eur od 14.08.2019 (nasledujuci
deni po vrateni vyzvy ako nedoru€enej v odbernej lehote) do zaplatenia, teda tak, ako to Ziadal Zalobca v
Zalobe. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca



bol v tomto spore voci Zalovanému UspesSny v celom rozsahu, preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania voc€i zalovanému, ktory

v konani uspesny nebol. O vySke nahrady tychto trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny
uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, v ktorom namietal odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. e/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze vozidlo prevzal od Zalobcu 22.02.2019
na naliehanie Zalobcu, ktory argumentoval potrebou vycistenia do 25.02.2019. Dfia 24.02.219 oznamil
Zalobcovi, Ze vozidlo je vycistené, aby si ho priSiel prevziat, pretoZe v jeho priestoroch bolo malo miesta.
Na tato vyzvu reagoval Zalobca tak, Ze si vozidlo prevezme v pondelok, kedy sa sice dostavil, ale vozidlo
si neprevzal s tym, Ze nestiha a vozidlo si prevezme, ked bude mat ¢as. Dfia 26.02.2019 v areali vznikol
poziar, pri ktorom vozidlo zhorelo. Nasledkom poZiaru doslo k zhoreniu dalSich motorovych vozidiel,
celého vybavenia prenajatych priestorov, v désledku ¢oho doslo

k zni€eniu celej podnikatelskej Cinnosti Zalovaného. Této skutoénost’ mala na psychiku Zalovaného
nepriaznivy stav. Po urcity €as bol nuteny uzivat utiSujuce lieky, nebol schopny vnimat’ prebiehajuce
sudne konanie a rozpamatat sa na udalosti, tykajuce sa poziaru a jeho nésledky. Priestory, v ktorych
vykonaval svoju podnikatel'sku ¢innost, mala prenajaté E. D.. V defi, kedy mu bol doru€eny rozsudok,
oboznamil menovanu s jej obsahom, ktora mu niektoré skuto¢nosti pripomenula. Oznamila mu, Ze bola
pritomna v def prevzatia vozidla, poZiadavky Zalobcu na vydani pisomného potvrdenia a tiez bola
pritomna

v Case, ked Zalovany vyzval Zalobcu na prevzatie vozidla. Pripadna svedecka vypoved pani D. by
potvrdila nim tvrdené skutoCnosti, tykajuce sa prevzatia vozidla, respektive odmietnutia prevzatia
Zalobcom, ¢im sa tento dostal do omeskania a zodpoveda si za spdsobenu Skodu. K odvolaniu pripojil
Cestné prehlasenie E. D. zo dfia 15.08.2023.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze jeho vyjadrenia si odporuju. Zalobca
potreboval vozidlo surne, a teda by sa jeho konanie, kedy urguje Cistenie vozidla, ale zarovefi nema
Cas si ho prevziat, javi ako absurdné. V danom Case pracoval na okresnom urade, nachadzal sa na
uzemi mesta, bol v okruhu 5 minut od miesta, kde sa vozidlo nachadzalo. Neexistoval Ziaden dévod,
pre ktory by si vozidlo nemohol prevziat. Neexistuje vSak Ziadna komunikacia, vyzva ani iny doklad,
ktory by toto tvrdenie Zalovaného preukazoval, pretoZe nie je pravdivé. K poZiaru doslo vo februari
2019, spor sa vedie od roku 2022 teda s odstupom takmer troch rokov. Za tento ¢as Zalobca videl
niekolkokrat zalovaného, ako sa pohybuje po meste, Soféruje automobil, nadalej &isti motorové vozidla,
teda jeho psychické problémy nemohli mat' vplyv na jeho fungovanie v spolo&nosti. Pred sidom konal
ako samostatna, svojpravna osoba, nejavil znamky psychického ochorenia. Pokial ide o tvrdenie, Ze E.
D. mu niektoré skuto&nosti ozrejmila po tom, €¢o mu bol doru¢eny rozsudok, ide o vymyslenu a nerealnu
situaciu. Menovana Zije so Zalobcom

v jednej domacnosti uz niekofko rokov, pomaha mu v podnikani. Nie je pravdepodobné, Ze by
sa o vzniknutu situaciu doteraz nezaujimala. K predlozenému estnému vyhlaseniu, kde si druzka
Zalovaného zrazu po viac ako troch rokoch presne spomina, Ze bola pri vyzvach Zalobcovi, uviedol, Ze
toto nie je pravdivé. Ziadna vyzva na prevzatie vozidla mu dorugena nebola.

4. Zalovany sa dalej pisomne vyjadril podanim zo diia 02.10.2023 tak, Ze nikdy netvrdil, Ze by Zalobcovi
nieCo doru€il v pisomnej forme, tvrdil, Ze Zalobcu telefonicky dia 24.02.2019 za pritomnosti E. D.
telefonicky vyzval na prevzatie vozidla. Zalobca sa stavia do ulohy psycholéga, posudzuje psychicky
stav Zalovaného, bez akychkolvek schopnosti

a prislusného vzdelania. S E. D. netvori par uz od roku 2014. Je pravdou, Ze mu pomahala s podnikanim,

ale len z dévodu, Ze je vo vztahu k nej dlznikom na zaklade poskytnutej pb6zicky.

5. Zalobca sa pisomne vyjadril podanim zo diia 26.10.2023 tak, Ze Zalovany je povinny preukazat
skutocnost, Ze ho vyzval na prevzatie motorového vozidla. Zotrval na svojej argumentacii uvadzanej v
prvoindtanénom konani a predchadzajucich vyjadreniach. Nestavia sa do ulohy psycholéga, ale je mu
zname, Ze Zalovany od poziaru pracoval a fungoval ako bezny &lovek. Pokial ide o vztah Zalovaného
a E. D., okolnosti ich vztahu by mohol sud zistit vypo&utim okolitych susedov. Sam Zalovany pritom
uvadza, Ze menovanej dihuje peniaze.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni



§ 379 a § 380 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

7. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

11. Zalovany v odvolani vyslovne deklaruje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, teda
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Dalej z hladiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) namieta, Ze sud prvej intancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), €o viedlo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci

(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zaroven odvolaciemu sudu predlozil novy dékaz, Eestné prehlasenie E.
D., €o mozno posudit ako uplatnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, teda, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

12. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného i z Uradnej
povinnosti, ¢i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zataZené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho
spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dbévody pre zruSenie
rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup
o povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani
na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup
pred skon&enim dokazovania.

13. Odvolaci sud nezistil dévodnost odvolacej namietky Zalovaného ohladom nevykonania nim
navrhnutych dékazov sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP), ked z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalovany oznadil akykofvek dbékaz, ktory by sud prvej indtancie nevykonal. Ani sam Zalovany
v odvolani neuvadza, o aky konkrétny dékaz, ktory navrhol vykonat pred sudom prvej indtancie a ktorého
vykonanie mu bolo zo strany sudu prvej inStancie odopreté, ide.

14. Pokial Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), v désledku vec nespravne pravne posudil
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho
spisového materialu a vyhodnoteni toho, ¢o uviedli

v ramci odvolacieho konania strany, skonstatoval, Ze prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP a v napadnutom rozsudku sa riadne vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou
stran vznesenou v prvoinstanénom konani. Sud prvej inStancie uviedol, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,

z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Hodnotenie vykonanych dékazov
obsahuje Uvahy sudu prvej inStancie, ktoré maju logicku postupnost a oporu v skutkovych zisteniach.
Sud prvej inStancie presne a jasne uviedol, ktoré tvrdenia strany produkovali, &o povazoval za
preukazané a ktoré tvrdenia vyhodnotil ako nepreukazané. Zisteny skutkovy stav podriadil pod prislusné



pravne normy, ktoré vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim myslienkovym postupom. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze formulacie pouzité sudom prvej inStancie v oddévodneni rozsudku su urcité
a zrozumitelné, odévodnenie je ako celok presveddivé a z hladiska obsahu spifia aj kvalitativnu
poziadavku.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim. Prijaté pravne zavery sud prvej indtancie nalezite vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uuvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu, vo vztahu k Eomu
odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

16. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava:

17. Podla § 421 Obcianskeho zakonnika kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho
zavazku, zodpoveda za jej poskodenie, stratu alebo zni€enie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

18. Sud prvej inStancie spravne na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca
v sudenej veci preukazal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za
vzniknut $kodu podla § 421 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany prevzal vozidlo Zalobcu na G&ely plnenia
svojej zmluvnej povinnosti a pred jeho riadnym odovzdanim Zalobcovi doslo k jeho znieniu, a preto
Zalovany zodpoveda za vzniknutu Skodu v nespornej vysSke 6.000,00 eur. V konani pritom nebol zo
strany Zalovaného tvrdeny ani preukazany liberaény dovod, spocCivajuci v tom, Ze by bolo ku Skode
doslo aj inak.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial Zalovany namieta, Ze Zalobca bol s prevzatim predmetného
vozidla v omeskani, z ktorého dévodu malo na neho prejst nebezpecfenstvo skody na veci, v zmysle
CSP su strany sporu povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podlfa pokynov sudu
(¢l. 8 CSP). Neunesenie dbkazného bremena znamena neuspeSnost strany v spore. Samotna
skuto€nost, Ci strana sporu vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na
jeho povinnost' tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti a predloZit alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi stranami v spore zavisi na tom,
ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade
povinny tvrdit a preukazovat skuto¢nosti, ktoré opodstatfiuju jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp.
pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt Uspe$ny v spore) tvrdit
a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. S poukazom na uvedené bol spravny zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca si mal vozidlo prevziat v pondelok dna
25.02.2019, ale dostal sa do omesSkania, preukazuje len samotna vypoved Zalovaného v postaveni
strany sporu, ktora v8ak pre unesenie dékazného bremena nepostaduje. Zalobca totiZ tuto procesnu
obranu Zalovaného ucinne poprel, ked pri svojej vypovedi ako strany sporu uviedol odliSné skutkové
tvrdenia ako Zalovany (§ 151

ods. 2 CSP). Bremeno preukazania tvrdeného omeskania Zalobcu v konani vSak zatazuje Zalovaného,
ktory z daného tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky. Ziadne dalSie dékazy na preukazanie
popisanych tvrdeni Zalovany v konani neprodukoval. Vzhfadom na to, zaveru sudu prvej inStancie, Ze
Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenie o omeSkani Zalobcu s prevzatim predmetu zavazku, niet
¢o vytknut.

20. Za tejto skutkovej situacie vznikla zalovanému podla § 421 Obcianskeho zakonnika

v spojeni s § 442 Obcgianskeho zakonnika povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 6.000,00
eur. KedZe Zalovany si tuto povinnost nesplnil ani na zaklade pisomnej vyzvy Zalobcu, dostal sa
s plnenim do omeskania. Sud prvej inStancie potom postupoval spravne a zékonne, ked zaviazal
Zalovaného na uhradu nahrady Skody 6.000,- eur a zdkonného Uroku z ome&kania (§ 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.).

21. Zalovany v odvolani poukazuje na &estné prehlasenie svedkyne E. D. zo dfia 15.08.2023 o tom, Ze
bola o.i. osobne pritomna tomu, ako Zalovany vyzval Zzalobcu na prevzatie vozidla, ktoré prehlasenie
prilozil k odvolaniu.



22. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

23. Opravny prostriedok s pravom novdt povoluje subjektu prednasat’ nové skutoénosti a dékazy za
taxativne stanovenych podmienok. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je

v systéme neulplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze

v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

24. Odvolaci sud sa Cestnym prehlasenim E. D. zo dha 15.08.2023, predloZzenym Zalovanym
v odvolacom konani, po vyhlaseni rozsudku sidom prvej in§tancie, nemohol vecne zaoberat, pretoze
na to neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 366 CSP. Je zrejmé, Ze predloZena listina sa netyka
procesnych podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, resp. nema fiou
byt preukdzané, Ze v konani doslo

k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca pritom nepreukazal,
Ze by tuto listinu bez svojej viny nemohol uplatnit' v prvoin§tanénom konani. NemozZnostou oznacenia
alebo predloZenia skutoénosti alebo dékazov bez viny strany civilného sudneho konania treba rozumiet
nemoznost ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie, t.|.
situaciu, ked strana nemohla bez svojej viny skuto€nosti alebo dékazy oznacit alebo predlozit, pretoze
o nich nevedela a ani inak

z procesného hladiska nezavinila nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predloZenia (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5MCdo/4/2007 z 20.03.2008). Pokial zalovany v tomto smere
poukazuje na svoj nepriaznivy psychicky stav po poziari a s nim suvisiacimi nasledkami, v désledku
ktorého nebol schopny riadne vnimat a byt U€astny na sudnom konani, tento zly psychicky stav
taktiez v konani pred sudom prvej inStancie nenamietal a ani v odvolacom konani neprodukoval v tomto
smere Ziadny dbékaz, preukazujuci jeho procesnopravnu ¢i int nespbdsobilost. Odvolaci sud na margo
uvedeného poznamenava, Ze sudne konanie sa za¢alo takmer tri roky po poZiari a vzniku Skody a tato
odvolacia argumentacia Zalovaného sa javi byt tenden&nou.

25. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ked podla § 255 ods. 1
priznal Zalobcovi, ktory mal v konani pIny uspech nahradu trov konania
v rozsahu 100 % voci neuspeSnému zalovanému.

26. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

27. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

32. KedZe zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, odvolaci sud mu podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

33. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2



v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



