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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka R. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., B. XXXX/XX, zastupena JUDr.
Zuzanou Valaskou, advokatkou, so sidlom Topol&any, Skultétyho 6, ICO: 42 208 602, a otec V.. F.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, zastupeny JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom, so sidlom
Topol&any, Skultétyho 1597/7, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/65/2021-16 z 4. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok
a vo Stvrtok jednu hodinu v ¢ase od 16:30 hod. do 17:30 hod., v sobotu jednu hodinu v ¢ase od 10:00
hod. do 11:00 hod. vzdy za pritomnosti matky a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok a
vo Stvrtok jednu hodinu v ¢ase od 16:30 hod. do 17:30 hod. a v nedelu jednu hodinu v ¢ase od 14:30
hod. do 15:30 hod. vzdy za pritomnosti matky, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 10P/65/2021.

Otec je opravneny prevziat' si maloletého v mieste bydliska maloletého a je povinny po ukonc&eni styku
maloletého matke na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit
a otcovi styk s nim umoznit..

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim €. k. 10P/65/2021-16 z 4. maja 2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej uloZil matke povinnost umoznit’ otcovi stykat sa
s maloletym Y. Y., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny
tyzden v roku v pondelok a v stredu jednu hodinu v ¢ase od 16:30 hod. do 17:30 hod., v sobotu dve
hodiny v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. kazdy neparny tyZdefi v roku v utorok a vo Stvrtok jednu
hodinu v ¢ase od 17:30 hod. do 18:30 hod. a v nedelu dve hodiny v €ase od 11:00 hod. do 13:00 hod.
Otec je opravneny prevziat' si maloletého v mieste bydliska maloletého a je povinny po ukon&eni styku
maloletého matke na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit
a otcovi styk s nim umoznit'.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods.
1,8 329 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, § 361, § 367 ods. 1, 2 a 3 CMP.



3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie
dria 27. 04. 2021 domahal, aby sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. dietatu a zaroveri sa
domahal, aby sud este pred rozhodnutim vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do doby
pravoplatnosti vydania rozsudku vo veci samej ulozi matke povinnost umoznit’ otcovi V.. F. A. stretavat’
sa s mal. Y. Y. kazdy parny tyZden v roku v pondelok a v stredu jednu hodinu v ¢ase od 16:30 hod. do
17:30 hod., v sobotu dve hodiny v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., a kazdy neparny tyzdefi v roku v
utorok a vo $tvrtok jednu hodinu v ¢ase od 17:30 hod. do 18:30 hod., v nedelu dve hodiny v ¢ase od
11:00 hod. do 13:00 hod. Matka je povinna odovzdat maloletého otcovi za u€elom vysSie uvedenych
stretnuti riadne pripraveného, a to v ¢ase mimo spankového cyklu maloletého, po&as pracovnych dni
v mieste trvalého bydliska maloletého, a po&as vikendov v mieste trvalého bydliska otca. Otec dieta
prevezme a odovzda v stanovenom Case v pracovnych dioch v mieste bydliska matky, po€as vikendu
v mieste svojho trvalého bydliska. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit’ a otcovi umoznit styk
s maloletym.

4. Navrh zdévodnil tym, Ze narodeniu mal. Y. predchadzala znamost medzi nim a matkou maloletého.
S matkou maloletého neboli manzelia, nezili v spoloénej domacnosti, avSak planovali zalozenie rodiny
a spolo¢nu buducnost. Po tom ako zistili, Ze matka maloletého je tehotnd, tesili sa, spoloéne vyberali
meno pre dieta a dohodli sa, ze bude mat' priezvisko ,,.., a za¢ali planovat svadbu a spolo¢né byvanie v
rodinnom dome otca maloletého v obci Z.. Kratko na to zacali medzi nimi vznikat' nezhody tykajuce sa
spolo¢ného byvania, pretoze matka maloletého odmietala ist byvat do jeho rodinného domu. Nezhody
vyustili zo strany matky maloletého do rozchodu. Od zaciatku tehotenstva, a to aj po rozchode sa
pravidelne o fiu zaujimal a ponukal jej pomoc so vSetkym ohladom tehotenstva, t&4 vSak pomoc
odmietala. Snazil sa s fiou predbezne rieSit prava a povinnosti vo vztahu k ich spoloénému dietatu
po jeho narodeni, ¢o opakovane odmietala, vyjadrovala sa, Ze to bude riesit az ked to bude potrebné,
Ze dieta bude vyrastat u nej, ona sa bude o neho starat, bude mat jej priezvisko, a on ho bude méct
maximalne na chvilu vidiet. Neumoznila mu podiefat’ sa na vybere mena pre ich syna. Od maja 2020
prestala komunikovat rovnako ako jej rodinni prislusnici. Neuspesne dopadli aj snahy o osobnu navstevu
matky maloletého v mieste jej trvalého bydliska, kde mu bud nikto neotvéral, alebo mu bolo ozndmené,
Ze nie je doma. O narodeni syna a o jeho mene sa dozvedel az 28. 09. 2020, teda den po jeho narodent,
a to prostrednictvom kratkej spravy, ktord mu zaslala sestra matky maloletého. Matka maloletého s
nim nekomunikovala az do 07. 10. 2020, kedy mohol prvykrat vidiet syna, nemohol sa ho ale dotknut.
Vzhladom k tomu, Ze sa chcel na vSetkom ohlfadom syna dohodnut, navrhol, Ze bude na syna platit
vyzivné vo vySke 150 eur mesacne, s &im suhlasila. Navrhol, Ze jej preplati polovicu vydavkov na
tehotenstvo, pdrod a veci, ktoré kupila ich synovi, o odmietla s tym, Ze ak chce, ma dat' tie peniaze
radSej synovi, preto mu zalozil u€et v banke na jeho meno a vlozZil nan finanénu hotovost. Pod tlakom
okolnosti suhlasil s navrhom, Ze syn bude mat priezvisko Y., a Ze na matrike spiSu suhlasné vyhlasenie o
otcovstve, k Eomu doslo dria 09. 10. 2020 na matrike v Topol€anoch. Nasledne sa komunikacia s matkou
maloletého zlepsila. Matka maloletého mu sice neumoznila riadne stretnutie so synom, ¢o odévodnila
tym, Ze sa potrebuje zotavit po pbrode, Ze su v karanténe, a Ze lekarka zatial navstevy nepovolila,
nepovazoval za zly umysel z jej strany. Komunikacia sa za€ala zhorSovat cca 3 tyzdne po narodeni,
kedy chcel synovi doniest’ veci a darCek a matku maloletého poprosil, & by ho mohol nachvilu vidiet,
¢o mu nebolo umozZnené. Syna videl az 08. 11. 2020 pocas kratkej prechadzky v okoli rodinného domu
matky maloletého, syna sa dotknut nemohol. PovaZuje ho len za darca spermii, zarover uviedla, Ze
jej neplati dostatone vyzivné. Vyjadrila sa, Ze syna bude vidiet len ked mu to dovoli. Az do 29. 11.
2020, kedy sa po vzajomnej dohode dostavil do miesta bydliska matky maloletého za u&elom stretnutia
so synom, avSak neumoznila Ziadny kontakt. So synom nemal kontakt, mohol sa na neho len chvilu
pozerat. Navrhol, Ze styk mbéze prebiehat v jeho rodinnom dome, zabezpedi jej dopravu, pripadne na
inom vhodnom mieste podla jej vyberu, ¢o odmietla, a zopakovala, Ze nie je povinna nikam chodit,
nikam chodit' nebude, a stretnutie umoZzni len v ramci prechadzky. Na vyzvy ohladom styku a rieSenia
rodiovskych prav nereaguje. Od 29. 11. 2020 mu neumoznila Ziadne stretnutie so synom, nepodava
mu o fiom Ziadne informéacie. Od uvedeného datumu mu ani raz neoznamila termin, kedy moze prist, a
neodpoveda ani na otazky k tomu smerujuce. O syna prejavuje zaujem, chce sa s nim stretavat, podieflat
sa na jeho vychove a starostlivosti osobne a chce si s nim vybudovat riadny vztah, omu sa matka
maloletého aktivne brani, a doposial mu neumoznila riadne stretavanie so synom. Existuje dévodna
obava, Ze syn nebude vedeny k tomu, aby si s otcom budoval vztah. Rovnako existuje dbvodna obava,
Ze stretavanie so synom nebude zo strany matky maloletého umoznené ani rodi€¢om otca, teda starym
rodi€om maloletého, o €o ju opakovane Ziadal. Nespochybiiuje prava matky maloletého na starostlivost
0 syna, avsak je potrebné upravit jeho prava tak, aby bol zachovany princip rovnosti a su¢asne aby boli



zachované prava maloletého poznat’ oboch rodi€ov, a pravo na udrzanie osobnych vztahov s oboma
rodi€mi, ako aj vybudovanie a zachovanie vazieb vo vztahu k rodine otca. Za dodrZania uvedenych
prav, a za predpokladu ich reSpektovania zo strany matky maloletého, suhlasi so zverenim maloletého
do osobne;j starostlivosti matky. Zaroveri ma za to, Ze je potrebné aby stretnutia so synom prebiehali v
domacom prostredi, nie len v ramci prechadzok.

5. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom otca a s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze je
potrebné doCasne upravit pomery U&astnikov konania, pretoZze ako vyplyva z navrhu, matka otcovi
neumozriuje kontakt s maloletym synom, rodicia sa na Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti nedohodli,
o ¢om svedci navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec ma o svojho
syna zaujem, avSak matka mu neumozfiuje vykonavat rodi¢ovské prava k maloletému a vzhladom na
to, Ze v su€asnosti nie je mozné ani priblizne urcit, kedy bude vec sama pravoplatne skonéena, ako aj s
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata byt v pravidelnom kontakte aj s tym rodi€om, s ktorym nezije
v jednej domécnosti, prvoinstanény sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako uviedol
vo vyrokovej Casti uznesenia. V predmetnej veci sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k malému
dietatu, vo veku sedem mesiacov, preto vzhliadol za potrebné a nevyhnutné prihliadnut na denny rezim
dietata, este doj¢a. S poukazom na uvedené povazoval za optimalne upravit styk otca s maloletym na
kratke Casoveé Useky, ale av8ak v CastejSich intervaloch, aby si malolety vytvoril navyk na svojho otca.

6. Zaverom prvoinstanény sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skoncéenia
konania vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze matke maloletého ulozi povinnost
umoznit’ styk otca s mal. Y., a to kazdy parny tyZden v pondelok a v stredu jednu hodinu v ¢ase od
16:30 hod. do 17:30 hod., v sobotu dve hodiny v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., kazdy neparny
tyZzderi v roku v utorok a vo Stvrtok jednu hodinu v ¢ase od 17:30 hod. do 18:30 hod. a v nedefu
dve hodiny v €ase od 11:00 hod. do 13:00 hod. Odvolanie odévodnila tym, Ze nesuhlasi, aby sa styk
uskutoérioval bez pritomnosti matky, pretoze malolety ma sedem mesiacov, je denne dojceny, a to 5x
az 6x denne. Na uvedené nadvazuju €innosti ako prebalovanie. Malolety po kfmeni zvracia, a teda
potrebuje starostlivost' matky, ktora ma skusenosti a ktoré u otca absentuju. K odvolaniu priloZila lekarsku
spravu, z ktorej vyplyva, Ze pri uréeni styku otca s maloletym je potrebné prihliadat na denny rezim
dojCata, a to spanok, jedlo, kipanie a rezim doj€iacej matky, kedy dojCenie tvori 2/3 stravovacieho rezimu
mal. Y.. Poznamenala aj to, Ze popbrodna adaptacia bola u nej stazena, €o potvrdzuje lekarska sprava
MUDr. MatuSovej. Poukazala na &l. 5 pism. ¢/ Zakona o rodine. Zddraznila, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim dochadza k poSkodzovaniu dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, pretoze takto
striktne ¢asovo a poletne upraveny styk pri jeho dodrziavani méze narusit’ stravovaci a oddychovy
rezim dietata, najviac pokial ide o jeho spanok. Nazdava sa, Ze sud prvej inStancie si nedostatoCne
zistil pomery u matky ohfadom jej reZimu a reZzimu dietata cestou kolizneho opatrovnika, pri€om az po
takomto zistovani mal vydat rozhodnutie. Takymto postupom sa nereSpektoval najlepsi zaujem dietata.
Dieta sa nema prispésobovat rezimu otca, ale ma to byt naopak. Do pozornosti odvolacieho sudu dala
zlé vztahy medzi rodiémi mal. dietata, pri¢om otec pri styku s dietatom nejavi o neho zaujem, ale
neustale ju uraza, vyhraza sa a niec€o prikazuje. S ohladom na neprimerané prejavy spravania sa otca k
matke vyjadrila potrebu nariadenia vychovného opatrenia otcovi, a to s poukazom na § 37 ods. 2 pism.
d/ Zakona o rodine, pretoZe psychicky nezvlada komunikaciu s fiou a byva agresivny. Zaverom uviedla,
Ze sa navrhuje odvolaciemu sudu, aby upravil styk otca s mal. Y. za pritomnosti matky kazdy neparny
tyZden v nedefu jednu hodinu od 14:30 hod. do 15:30 hod.

8. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Uvodom opétovne poukéazal na
znacne stazenu komunikaciu s matkou mal. Y., priCom tato problematicka komunikacia zaCala este
pocas tehotenstva matky maloletého. Prechodne priSlo k zlepSeniu, av8ak nasledne sa opat’ zhorsila.
Poukézal na to, Ze syna nevidel az do 08. 11. 2020, kedy mal umoZnené na neho nahliadnut, avSak
bez akéhokolvek osobného kontaktu. Dal$i kontakt so synom mala z 29. 11. 2020, kedy sa po dohode
s matkou dostavil do miesta bydliska syna, jeho kontakt spodival v moznosti sa na syna chvifu pozerat.
Snazil sa navrhnut, aby styk prebiehal u neho v rodinnom dome, pripadne na inom vhodnom mieste, ¢o
matka vylucila. Opakovane zdbrazfiovala, Ze kontakt so synom bude mat len ked sa tak ona rozhodne
a v rozsahu, ako uvedie ona. Az do 11. 05. 2021 nemal so synom Ziadne stretnutie, a to aj napriek



opakovanej snahe a dozadovania sa stretnutia u matky maloletého. Ziadal aspof o obmedzeny kontakt
S0 synom, a to minimalne raz za tyzden. Rovnako tak nema o synovi Ziadne informacie, kedZe matka
mu Ziadne informacie neposkytuje. Pokial ide o styk, nikdy nim syna nechcel ohrozit. Suhlasil s tym, Ze
styk prebehne za pritomnosti matky, rad od nej prijme rady ohladom starostlivosti o syna. Zdéraznil, Ze
vzniknutl situéciu riesi vzdy prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any a riadi sa
poskytnutymi radami. Suhlasil aj so stretnutim u psycholéga UPSVaR Topol&any.

9. Od nariadenia neodkladného opatrenia sa mal so synom stretnut’ 11x, a to 05. 05. na 1 hodinu, 08.
05. na 2 hodiny, 11. 05. na 1 hodinu, 13. 05. na 1 hodinu, 16. 05. na 2 hodiny, 17. 05. na 1 hodinu, 19.
05. na 1 hodinu, 22. 05. na 2 hodiny, 25. 05. na 1 hodinu, 27. 05.2021 na 1 hodinu a 30. 05.2021 na dve
hodiny. Zo strany R. mi bolo umoznené stretnutie len - 11. 05. na cca 30 minut, 16. 05. na cca 45 minut,
22.05. na cca 1 hod a 15 minut a 25. 05. na cca 1 hod.

10. Nesuhlasil s tym, Ze o syna nejavil po€as styku zaujem, to prave matka robi vSetko preto, aby
stretnutie so synom neprebehlo spbsobom a v rozsahu uvedenom v neodkladnom opatreni. Styk
prebieha vzdy len chdédzou pri ko€iku, pric¢om ked sa malolety zobudi, matka s nim utekd domov, ¢o
nemozno povazovat za vhodné podmienky na stretnutie synom, kedy by sa mu mohol riadne venovat.
V suvislosti s vykonom neodkladného opatrenia nedo$lo Ziadnym spdsobom k ohrozeniu dusevného,
telesného a citového vyvinu syna Y., nieto to este k jeho priamemu podkodzovaniu, tak ako to uvadza
v odvolani matka maloletého. Opakovane uviedol, Ze sa rezimu syna prispdsobi, aviak styk moze byt
mimo pracovnej doby, ktora je od 7:30 hod do 15:30 hod. Matka maloletého raz sama navrhla iny ¢as
stretnutia, a to v &ase 0 13:45 hod v parku, priCom ide o stretnutie z 11. 05. 2021, a druhykrat dria 17. 05.
2021, kedy napisala SMS, Ze v €ase okolo 14:30 hod budu na prechadzke v okoli domu ,nakol’ko c’as
mo”jho styku nevyhovuje®. Na SMS pre pracovné povinnosti nestihol v stanovenom &ase zareagovat.
Pocas vikendov, kedy je k dispozicii cely den, resp. v inych dfioch, napisal, Ze sa ¢asovo prispbsobi,
av8ak ani raz mu neumoznila riadne stretnutie so synom v ¢ase, kedy nespal.

11. Tvrdenia, Ze matku slovne napada a vyhraza sa jej nie su pravdivé. Ako vyhraZanie matka berie aj to,
ked poukaZe na jej spravanie a pristup pocas stretnuti so synom, a ked jej v tejto suvislosti oznamim, Ze
budem o tom informovat UPSVaR. Vyjadrenia matky maloletého vyznievaju ako snaha o zastragovanie,
pretoZe pocas prechadzok so synom uvadzala kito a ako bude proti mne na sude vypovedat, aké
dokazy si zabezpecila alebo zabezpedi, a ako sa uz na sud teSi. Dia 30. 05. 2021 sa dostavil v ¢ase
v ur¢enom v neodkladnom opatreni do miesta bydliska syna, o matke oznamil telefonicky, ta vSak
uviedla, Ze syn spi. Ked uviedol, Ze bude ¢akat, vyhrazala sa privolanim hliadky policie, s ¢im nemal
Ziaden problém. Zdéraznil, Ze jeho jedinym zaujmom a ciefom je méct' sa riadne stretavat’ so synom,
budovat si s nim vztah a podiefat sa na jeho vychove. Pokial ide o to, Ze m& byt slovne agresivny,
toto sa nezaklada na pravde a je len snahou menovanej vykreslit otca v negativnhom svetle. Z dévodu
neustalych ,nevhodny’ch pozna'mok® zo strany matky maloletého na adresu otca, ktorymi sa ma snazi
vyprovokovat a zneprijemnit’ stretnutia so synom, opakovane upovedomil UPSVaR o tomto spravani
menovanej a navrhoval, aby stretnutia so synom prebiehali za pritomnosti tretej osoby.

12. Az do stretnutia s R. Y. u psycholéga UPSVaR Topol&any veril v dohodu, avdak zo stretnutia
vyplynulo, Ze menovana nema o dohodu zaujem, a Ze stretnutia so synom umozni, len na zdklade a
v rozsahu, rozhodnutia sudu, ¢o otvorene prezentovala. Zdéraznil, Ze jeho doterajSie spravanie ako
aj samotny pristup k vykonu neodkladného opatrenia je zarukou toho, Ze nebude ani do buducna
Ziadnym spbsobom vykonavané takym spdsobom, ktorym by mohol byt o i len ohrozeny duSevny,
telesny a citovy vyvin syna Y.. Rozsah, ako aj spésob stretdvania sa so synom, pokial nebude uréeny
vo vacdom rozsahu, by mal zostat minimalne zachovany, a sud by mal prijat také opatrenia, ktoré by
viedli matku maloletého k tomu, aby otcovi stretnutia so synom umoznila, a sama ho bude viest k tomu,
aby otca spoznal a zvykol si na jeho pritomnost. V pripade rozhodnutia o stretnutiach so synom tak,
ako ho navrhla v odvolani matka mal. Y., by doslo k dalSiemu upieraniu rodi€ovskych prav otca, ako
aj oddafovaniu €asu, po€as ktorého si so synom moze zacat budovat riadny vztah. Z vyjadreni matky
maloletého, jej doterajSieho spravania a pristupu je zrejmé, Ze pini to, ¢im sa vyhrazala, teda ze so
synom budem mat moznost' stretnut’ sa len vtedy, ked to dovoli ona a aj to len v ramci prechadzky, preto
je ur€enie stretavania so synom sudnou cestou jedinym rieSenim ako sa stretavat so synom, vybudovat
si s nim vztah a dosiahnut uplatnenie mojich rodi¢ovskych prav.



13. Ak by sud zvaZzoval uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Z&kona o rodine,
mal za to, Ze by bolo vhodné uloZit ho tomu rodicovi, ktory dlhodobo kona v rozpore so zakladnymi
zdsadami zakona o rodine, ako aj jeho dalSimi ustanoveniami, v rozpore s Dohovorom o pravach
dietata, v rozpore s neodkladnym opatrenim, a aj v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, ktorym je aj
pravo dietata poznat oboch rodiov, pravo na udrzanie osobnych vztahov s oboma rodi¢mi, a zaroven
vybudovanie vazieb aj vo vztahu k mojej rodine. Zaroven je potrebné brat’ do uvahy, Ze na vybudovanie
riadneho vztahu so synom, nasledné udrzanie tohto vztahu, ako aj vybudovanie a zachovanie vazieb
syna k rodine otca, je potrebné, aby stretnutia so synom prebiehali v domacom prostredi, ideélne
v otcovom rodinnom dome, nie len v ramci prechadzok, pri ktorych nie je mozné uvedené Ziadnym
spbsobom dosiahnut, ani zabezpedit. Matka maloletého otvorene prezentuje, Ze uvedené dobrovolne
neumozni. Poukazal aj na to, Ze predmetom konania je len uplatnenie rodi€ovskych prav, konkrétne
Uprava styku so synom, a to z dévodu, Ze od jeho narodenia nemal moznost ani jedného riadneho
stretnutia, ani raz mu nebolo umoznené chytit ho do narucia, a rovnako ani raz nebolo umoznené
stretnutie mal. Y. s rodinou otca, ktora ho pozna len z niekolkych fotografii.

14. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze po nariadeni
neodkladného opatrenia su s obidvomi rodi€mi dietata oddelenim socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vykonavané pohovory, obidvom rodi¢om dietata je poskytované socialne poradenstvo.
V rdmci navrhnutych opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo rodi¢om dohodnuté
sprostredkovanie psychologického poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluZieb, ktoré
viedla W.. W. B., ktorej spravu prilozil ako prilohu. Styk otca s dietatom chceli rodi¢ia po vydani
neodkladného opatrenia realizovat podla ich vyjadreni za pritomnosti matky a podla vyjadrenia matky
podfa rezimu dietata. Otec dietata avizuje nemozZnost stretnit sa so synom napriek vydanému
neodkladnému opatreniu, a ak sa aj stretnutie s matkou dietata a so synom uskutoéni, trva kratko, bez
moznosti, aby bol v priamom kontakte so synom a vac¢sinou €asu prebieha stretnutie za problémove;j
komunikécie rodiov, pripadne kra¢anim otca popri koCiku spolu s matkou bez akejkolvek komunikacie.

15. Bytové pomery u matky a zariadenie dvoch detskych izieb pre mal. Y., ktoré pouziva matka ako dennu
a no¢nu Cast predstavuje vefmi dobré podmienky vo v8etkych smeroch vychovy aj celkového vyvoja
dietata. Bytové pomery u otca su rovnako vyhovujuce pre maloleté dieta. Otec ma pripravenu detsku
izbu vybavenu postielkou, ko&ikom aj dvoma prenosnymi autosedackami. KedZe rodicia dietata nemaju
v sucasnej dobe Ziadnu Upravu styku, povaZoval za potrebné, do¢asne, teda do rozhodnutia vo veci
samej, upravit styk aspor formou nariadeného neodkladného opatrenia. Je v najlepSom zaujme dietata,
aby malo vytvoreny pravidelny rezim styku s otcom, pre udrzanie a nasledné rozvijanie vazieb medzi
otcom a mal. synom, a to tak v su€asnosti ako aj v buducnosti. Styk medzi otcom a dietatom neméze
zavisiet vyluéne od vble matky a realizaciu styku nemozno podmieriovat’ spinenim inych podmienok.
Navrhol, aby bol styk otca s mal. Y. upraveny neodkladnym opatrenim do rozhodnutia sudu vo veci
samej tak, Ze tento je opravneny sa s mal. Y. stykat kaZzdu stredu v €ase od 16:00 hod. do 17:00 hod. za
pritomnosti matky dietata a kazdu neparnu nedelu a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14:30 hod. do16:00
hod. za pritomnosti matky dietata. Po ur¢itom adaptaénom obdobi, v budicnosti pri rozhodovani vo
veci samej je mozné uvazovat o inej, napriklad rozSirenej uprave styku otca so synom a v pripade
problémového priebehu styku alebo problémovej komunikacie rodiCov je mozné uvazovat o zapojeni
akreditovaného subjektu pri asistencii rodi€ov pri realizacii stretnuti.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote
(§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) spifajuc nalezitosti odvolania (§ 363 CSP), neviazany rozsahom odvolania
(§ 65 CMP) a ani dovodmi odvolania (§ 66 CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil,
kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zru3enie.

17. Preskimanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie bolo za¢até na navrh otca,
ktorym sa domahal, aby sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti k mal. dietatu a zarovern sa
domahal, aby sud este pred rozhodnutim vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do doby
pravoplatnosti vydania rozsudku vo veci samej uloZzi matke povinnost umoznit’ otcovi V.. F. A. stretavat’
sa s mal. Y. Y. kazdy parny tyZdef v roku v pondelok a v stredu jednu hodinu v ¢ase od 16:30 hod. do



17:30 hod., v sobotu dve hodiny v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., a kazdy neparny tyzdefi v roku v
utorok a vo $tvrtok jednu hodinu v ¢ase od 17:30 hod. do 18:30 hod., v nedelu dve hodiny v ¢ase od
11:00 hod. do 13:00 hod. Matka je povinna odovzdat maloletého otcovi za u€elom vy$Sie uvedenych
stretnuti riadne pripraveného, a to v ¢ase mimo spankového cyklu maloletého, po&as pracovnych dni
v mieste trvalého bydliska maloletého, a po€as vikendov v mieste trvalého bydliska otca. Otec dieta
prevezme a odovzda v stanovenom &ase v pracovnych dfioch v mieste bydliska matky, po¢as vikendu
v mieste svojho trvalého bydliska. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit’ a otcovi umoznit styk
s maloletym. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 10P/65/2021-16 z 4. maja 2021, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym navrhu otca v celom rozsahu vyhovel a neodkladné opatrenie v zmysle podaného
navrhu nariadil.

18. Dha 27. 04. 2021 podal otec na sude prvej inStancie podanie oznacené ako Navrh vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktorym sa domdaha upravy rodi€ovskych prav
k maloletému dietatu, uloZenia povinnosti podavat informacie o mal. dietati a nariadenia neodkladného
opatrenia. Navrh odévodnil tym, Ze matka mal. Y. mu dlhodobo a opakovane brani v styku so synom,
nevedia sa na spdsobe a rozsahu styku dohodnut, matka odmieta v tomto smere pristipit’ na akukolvek
dohodu. Poukazal aj na komplikovanu komunikaciu s matkou maloletého, ktora pretrvava od €asu, kedy
bola tehotnd az doposial. Dokonca si ho zablokovala v mobilnom teleféne a nevie sa jej dovolat. V
navrhu poukazal aj na to, Ze nema s maloletym synom Ziaden kontakt, ak styk uz prebehne, je kratky a
pozostava z toho, Ze sa mbze na syna pozerat, nemdze sa ho ani dotknut' a kraca s matkou pri kociku.
Ako problematické vzhliadol okrem iného aj to, Ze ked pride na styk v zmysle nariadeného opatrenia,
matka neumozni styk s odévodnenim, Ze dieta spi, pripadne z inych dévodov, ako aj to, Ze ak sa matka
rozhodne, Ze styk prebehnut méze, zmeni jeho €as tak, aby tento bol po&as pracovnej doby a uvedené
mu da na vedomie tesne pred tym, ako ma styk prebehnut. Uvedené skuto¢nosti ho priméali domahat’
sa upravy svojich rodiCovskych prav a povinnosti podanim navrhu na sud a nariadenim neodkladného
opatrenia do pravoplatného skonc¢enia konania.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa poziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 329 odsek 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 odsek 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

25. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
26. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j

starostlivosti.

27. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

28. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



29. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

30. Odvolaci sud poznamenava, Zze zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, jednak
neodkladné opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, priom potreba takejto
bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Gprava pomerov sa nemdze vztahovat na &as
minuly, a jednak opatrenia nariadené v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Pri oboch skupinach
neodkladnych opatreni sud musi skimat, ¢i je narok osvedCeny a €i neodkladné opatrenie je skutone
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na ostatné neodkladné opatrenia
tykajuce sa maloletych deti je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

31. DocCasny charakter neodkladného opatrenia umoznuje, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdzZe vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspof zakladnych skutonosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny sposobom neprimeranym povahe
veci). Ciefom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov u¢astnikov konania s cielom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok
konania pred sidom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do¢asnu ochranu u¢astnikovi
a zabranit' zhorSovaniu jeho postavenia. Pritom musi byt aspor osvedCené, Ze existuje urCité pravo
na ochranu domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na
jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Nad ramec zakonnych dévodov pripustnosti nariadenia
neodkladného opatrenia (ak je bezodkladne potrebné upravit pomery alebo, Ze exekucia bude ohrozena)
umoznuje nariadit neodkladné opatrenie aj v pripade, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Pojem potreba
bezodkladnej Upravy pomerov treba vykladat' tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by uc€astnikovi
hrozila tazko napravitefna ujma.

32. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

33. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

34. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

35. Uprava styku rodigov, ktori neziju s maloletym dietatom, ako $pecialna zloZka rodi¢ovskych prav a
povinnosti je instititom, pri ktorom zédkonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletymi
detmi a do tejto Upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodi€ia o
tejto otazke nevedia dohodnut. V takomto pripade upravi styk rodi¢ov s mal. detmi sud, postupujic v



intenciach § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ktoré ako rozhodujucu podmienku pri rozhodovani o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti preferuje reSpektovanie prava maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om. AZ od tejto podmienky sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie zaujmov
maloletého dietata, a to s ohfadom najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a s ohfadom na schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om. Rovnako tak sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba
o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Pravo styku rodi€ov s ich maloletymi detmi je totiz vyznamnym
Cinitefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata a vyplyva i z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach
dietata, prijatého diha 20. 11. 1989, ktory v &lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zdujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto€hiovana verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Zaroven ¢&l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V nadvaznosti na toto ustanovenie ¢l. 18 ods. 1 priznava
obom rodi€om spolo&nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata.

36. Uprava vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v pripadoch, ked rodicia spolu
neZiju je indtituitom rodinného prava, ktory je upraveny v § 36 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni. Podla odseku 1 tohto ustanovenia, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

37. Neodkladnym opatrenim sud aj z Uradnej povinnosti (bez navrhu, ex offo) méze odovzdat' dieta
do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho ur&i. Obsah tohto neodkladného
opatrenia suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata je in&tititom
rodinného prava, ktory ma v zakone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost
o dieta. Starostlivost, ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného
prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodiCov alebo osoby, ktoru uréi sud, je v skutoCnosti
faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otdzku buducej vychovy.

38. V predmetnej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia po zagati konania o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX. Odvolaci sud preskimavajic dévodnost podaného
odvolania matky dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze boli osved¢ené dovody
nariadenia neodkladného opatrenia a Upravy vztahov medzi u€astnikmi formou siudneho rozhodnutia,
ktorym sud do&asne upravil styk otca s mal. dietatom.

39. V konani tykajucom sa starostlivosti o maloleté deti moZno pouZit' aj predbezné opatrenie; treba vak
starostlivo uvazit, &i su na takéto opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky (R 16/1966).

40. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani v danej veci o neodkladnom opatreni vychadzal z faktu,
Ze rodicia mal. Y. spolu neziju, ako aj z tvrdeni otca o potrebe do&asnej Upravy pomerov z dévodu Ze mu
matka maloletého brani v styku so synom od &asu jeho narodenia. Poukazujic na uvedené skutoénosti
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého Y. upravit jeho styk s otcom
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa aspof na urcity ¢as zastabilizuje rezim mal. dietata
pokial ide o styk s oboma rodi¢mi, teda nielen matkou, ale aj otcom a zarovef sa tym predide vzniku
napatia medzi rodi€mi, €o mdze mat vyluéne pozitivny vplyv pokial ide o psychicky a fyzicky vyvoj mal. Y..

41. Pokial ide o vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym upravil styk otca s mal. synom dospel
odvolaci sud k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud poznamenava, Ze
rozhodnutie okresného sudu, ktorym upravil styk otca s mal. Y. v rozsahu 4 hodin kazdy parny tyzder v
kalendarnom roku, a to hodinu kazdy pondelok a stredu od 16:30 hod do 17:30 hod. a dve hodiny kazdu
sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v rozsahu 4 hodin, a to
hodinu kazdy utorok a Stvrtok od 17:30 hod. 18:30 hod. a v nedefu dve hodiny od 14:30 do 15:30 hod.,
vzdy bez pritomnosti matky nie je v sulade s kritériom najlepSieho zaujmu mal. dietata. Odvolaci sud
zastava nazor, Zze vzhfadom k tomu, Ze ide o dieta Utleho veku (v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie



priblizne 7 mesacéné, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu takmer devatmesacné), rozhodol o styku,
ktory je s ohfadom na vek pomerne Siroky a nezodpovedajuci Uprave styku pre dieta do jedného roka. Za
najvacsi nedostatok povazuje odvolaci sud, Ze styk bol upraveny bez pritomnosti matky. Je potrebné brat’
zretel na to, Ze tak, ako tvrdi matka, ide o dieta, ktoré je Casto kimené (z 2/3 dojéené), v dbsledku €oho je
pri styku otca s mal. dietatom Ziaduca pritomnost' matky. Uvedenému nasvedc&uje aj skuto¢nost, Ze otec
nema s mal. Y. doposial vytvoreny citovy vztah, kedZe ich vzdjomny kontakt bol znaéne obmedzeny,
a teda malolety nie je na pritomnost otca zvyknuty, nepozna ho, a to odhliadnuc od okolnosti, ktoré k
takémuto stavu viedli. Uvedené v3ak neznamenad, Ze by odvolaci sud schvaloval spravanie sa matky,
ktora bezdévodne brani otcovi v styku s maloletym synom, €im sama nepriaznivo pdsobi na jeho dusevny
a fyzicky vyvoj, €o na druhej strane vycita otcovi mal. Y.. Odvolaci sud aj napriek tomu poznamenava,
Ze hoci ide o dieta, ktoré je len niekolkomesacné, s urcitostou rozliduje pritomnost 0sob, ktoré s nim
obvykle travia ¢as od ostatnych osdb, preto je potrebné, aby si postupne na pritomnost otca zvykalo.
Za vhodnu povaZzuje teda odvolaci sud pritomnost matky, ktora by v pripade potreby dojéenia, €i inych
nepredvidatelnych situaciach, ¢i nepokojnosti dietata, bola otcovi napomocna a pomohla mu tak situaciu
zvladnut. Je potrebné, aby si rodi¢ia mal. Y. uvedomili, a to najmd matka, Ze tato je vo vztahu k mal.
dietatu v rovnakom postaveni ako otec, obaja maju rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti a obaja maju
pravo podielat sa aj na vychove spolo&ného syna. Vzhladom k tomu je potrebné uz od atleho veku
dietata dbat o to, aby si rodi¢, do starostlivosti ktorého mal. dieta zverené nebolo, malo mozZnost vytvorit
si s nim citové vazby a dobré vztahy typické pre vztah rodi€a a dietata. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
pritomnost otca v Zivote mal. Y. je mimoriadne délezita.

42. Skutocnosti, ktoré tvrdila matka, a to, Ze otec maloletého nie je schopny poskytnut mu adekvatnu
starostlivost’ pri kfimeni a naslednych ukonoch (prebalovani a pod.), odvolaci sud nepovaZuje za
spbsobilé zmenit rozhodnutie odvolacieho sudu v tom smere, Ze by navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, resp. Zze by styk upravil vyluéne v rozsahu, ktory navrhla matka v odvolani, a to jednu
hodinu kazdu neparnu nedelu v kalendarnom roku za jej pritomnosti. Z navrhu otca, ako aj z odvolania
matky a vyjadrenia kolizneho opatrovnika bola jednoznacne preukdzana potreba Upravy pomerov vo
forme doCasnej Upravy styku otca s mal. Y., kedZe bolo osved&ené, Ze tento styk neprebieha, a to ani
po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka opakovane brani otcovi v styku so synom a ak aj tento prebehne, je kratky a
sprevadzany znaénymi obmedzeniami kontaktu otca so synom. Odvolaci sud povazuje za absolutne
nepripustné, aby styk prebiehal bez akéhokolvek fyzického kontaktu otca s mal. dietatom, priCom mu je
umoznené vyluéne kracat popri matke pri detskom kociari po¢as prechadzky. Aj s poukazom na uvedené
spravanie sa matky maloletého odvolaci sud zdérazriuje, Ze hoci neodkladnym opatrenim upravil styk
otca s mal. Y. za pritomnosti matky, tdto ma pri styku len pomocnu a podpornu funkciu v nevyhnutnom
pripade, kedy je potrebné zabezpecit potreby dietata, ktoré neméze uspokojit otec, alebo zasiahnut v
situacii, na ktoru by otec nevedel zareagovat, ako aj zabezpecit spokojnost’ dietata pritomnostou osoby,
ktora mu je blizka. Matka pri styku otca so synom nema vystupovat ako osoba, ktora bude urovat, ako
ma styk prebiehat, €i sa ho otec smie alebo nesmie dotknut, a pod. Jej povinnostou teda bude, a to aj
napriek jej pritomnosti pri styku, pripraveného mal. Y. otcovi v €ase zacatia styku odovzdat' a nasledne
ho po skonc&eni styku aj prevziat.

43. S poukazom na uvedené v danej veci odvolaci sud opatovne zvazoval, ¢i je osved&ena potreba
docasnej Upravy pomerov. Odvolaci sud v8ak v tejto situacii, ked rozhodnutiu o nariadeni neodkladného
opatrenia vo vztahu k Uprave styku otca s mal. Y. nepredchadza Ziadna sudna Uprava, &i uz formou
autoritativneho sudneho rozhodnutia alebo schvalnej rodiovskej dohody, videl potrebu do¢asnej Upravy
pomerov najma z doévodu, Ze ak bude v predmetnej veci vydané pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutie, mozno sa domnievat, Ze rodi€ia budu toto autoritativne rozhodnutie reSpektovat a styk
realizovat’ tak, ako ho upravil sud, kedZe je to v zaujme maloletého dietata. Uvedenému nasved&uje
aj tvrdenie otca i matky, ktora opakovane zdbérazhuje, Ze styk bude prebiehat az na zaklade sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie by malo tieZ odstranit negativne prejavy rodicov pri realizacii styku spojené
s ich vlastnymi predstavami ohfadom priebehu styku, ktoré vdak nenachadzaju pochopenie u druhého
rodi€a. Sudne rozhodnutie navySe dava matke istotu, Ze jej otec mal. syna vZdy po ukonceni styku v
dany den riadne a v€as odovzda, a teda styk by mal dalej prebiehat bezproblémovo, €o je na prospech
najma mal. Y..

44. Odvolaci sud povazuje za osvedcené a preukazané, Ze doterajSie konanie odévodriuje nariadenie
neodkladného opatrenia, avSak v uzSom rozsahu ako bolo nariadené sudom prvej instancie. V suvislosti



s nariadenim neodkladného opatrenia si treba vSak uvedomit, Ze neodkladné opatrenie ma v danej
veci iba doCasny charakter, a teda nerieSi vztahy u€astnikov konania v celom rozsahu a kone¢nym
spoésobom. Ulohou neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je zabezpegit, aby bolo o dieta
postarané, aby bola v nevyhnutnej miere zabezpe&ena jeho vyZiva i zo strany rodi¢a, ktory dieta nema v
osobne;j starostlivosti (ak rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti nedokaze sam plne hradit naklady
dietata), a aby nenastala situacia, Ze dieta nebude mat vobec kontakt s rodi€om, ktory ho nema v
starostlivosti. V predmetnej veci realne hrozi, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia nebude mat
otec s mal. Y. Ziaden kontakt, ¢im mézZe dojst k tomu, Ze si mal. dieta k otcovi nevytvori Ziadne citové
vazby. Neodkladnym opatrenim sa kontakt rodi¢a s dietatom upravuje do¢asne v takom rozsahu, aby
sa udrziavala citova vazba mal. dietata s rodi¢om. Odvolaci sud zastéva ten nazor, Ze aj ked ide o mal.
dieta len niekolkomesac&né (priblizne 9 mesiacov), nie je Ziaden dévod, aby bol mareny styk otca s mal.
Y. a bez existencie vazneho dévodu aj neprimerane oklieSteny. Je potrebné aj v tomto utlom veku dbat
o to, aby si mal. dieta vypestovalo urCity vztah s otcom, pri€¢om spravanie matky, ktora mari kontakt otca
s mal. dietatom, mdze nepochybne nepriaznivo pésobit na psychicky a fyzicky vyvoj maloletého Y..

45. S poukazom na to, Ze ide o mal. dieta vo veku 9 mesiacov, ma stanoveny denny rezim, ktory
pozostava najma z €asu na dojéenie a inu formu stravovania sa, ako aj ¢as na oddych a spanok, v
doésledku ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, Zze mozno predpokladat’ urcitu stabilitu denného rezimu, v
dosledku €oho je mozné, aby sa cez tyzden, teda kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok od
16:30 hod. do 17:30 hod. a vo Stvrtok 16:30 hod. do 17:30 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do 11:00 hod.
a kazdy neparny tyZderi v roku v utorok od 16:30 hod. do 17:30 hod. a vo $tvrtok 16:30 hod. do 17:30
hod. a v nedefu od 14:30 hod. do 15:30 hod. vZdy za pritomnosti matky stykalo so svojim otcom, ktory
ho vzdy po ukon&eni styku v stanoveny ¢as odovzda matke. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze
by otec nebol spbsobily sa o dieta riadne postarat, najma v rozsahu uspokojenia zakladnych zivotnych
potrieb a &innosti beZne suvisiacich so starostlivostou o dieta po€as nariadeného styku méze prist do
kontaktu. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze takto upraveny styk otca so synom Y. zohfadriuje tak denny rezim
mal. dietata, ako aj dennu pracovnu dobu otca, a teda nevyvstavaju Ziadne prekazky, ktoré by mohli
v realizacii styku branit.

46. Rozhodnutie odvolacieho sudu o zmene styku otca s mal. synom umocfiuje aj presvedcenie, Ze
takouto upravou styku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia sa zastabilizuje styk mal.
Y. s otcom a odstrania sa negativne emécie braniace realizacii styku otca so synom zo strany matky.

47. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ostatné skutoCnosti tykajluce sa starostlivosti
otca o maloletého Y. budu predmetom SirSieho dokazovania v ramci konania vo veci samej. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspofi osvedcit tvrdenia navrhovatela, ktorych
existencia oddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om v danej veci odvolaci sud ako aj sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dana potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania,
ktoru je s ohfadom na komplikovany vztah medzi rodi€émi mal. dietata najvhodnejSie realizovat’ suidnym
rozhodnutim ohfadom upravenej starostlivosti medzi rodi¢mi a ich maloletym dietatom.

48. Odvolaci sud vyjadruje presvedCenie, Ze rodiCia maloletého Y., najma v jeho zaujme, budu riesit
situaciu tak, aby nemala negativny dopad na maloleté dieta, a to prinajmenSom do vydania rozhodnutia
VO veci samej - o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y.. Zaroven je potrebné zdbraznit,
Ze predbezna uprava styku maloletého dietata s otcom méa do&asny charakter a ni¢ nebrani tomu,
aby sa rozhodnutim vo veci samej nariadila zmena Upravy prav a povinnosti rodiCov k detom,
pripadne roz8ireny styk otca s maloletym Y., ak sa vykonanym dokazovanim preukédze vhodnost takejto
starostlivosti alebo Upravy styku vo vaésom rozsahu.

49. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud dospel k zaveru o &iastoénom zuzeni
Upravy styku s otcom tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym Y. Y., nar. XX. XX. XXXX kazdy
parny tyZzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok jednu hodinu v &ase od 16:30 hod. do 17:30 hod.,
v sobotu jednu hodinu v €ase od 10:00 hod. do 11:00 hod. vZdy za pritomnosti matky a kazdy neparny
tyZden v kalendarnom roku v utorok a vo $tvrtok jednu hodinu v ¢ase od 16:30 hod. do 17:30 hod. a v
nedelu jednu hodinu v €ase od 14:30 hod. do 15:30 hod. vZdy za pritomnosti matky. Otec je opravneny
prevziat’ si maloletého v mieste bydliska maloletého a je povinny po ukoné&eni styku maloletého matke
na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi styk s
nim umoznit. Odvolaci sud takto rozhodol z dévodu, Ze obaja rodi¢ia maju pravo podielat sa na plneni si



rodi€ovskych povinnosti, ale aj na vychove svojho maloletého dietata. Odvolaci sud zaverom konstatuje,
Ze nariadené neodkladné opatrenie neprimerane nezasahuje do vychovy a starostlivosti mal. Y., ako
sa snazila presveddit odvolaci sud matka v podanom odvolani a taktiez nespdsobi Ziadne negativne
nasledky v suvislosti s dennym rezimom mal. dietata, prave naopak, takyto kontakt mal. Y. s otcom je
v jeho najlepSom zaujme, pretoZe je potrebné vytvarat’ a nasledne upeviiovat vazby typické pre dieta
a rodi¢a. Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave
prav a povinnosti rodiCov voc¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
10P/65/2021.

50. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



