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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcov: 1/ Q.. A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XX, XXX XX O. O., 2/ H.. Y. B, nar. XX. XX. XXXX., bytom S. XX, XXX XX O. O. a 3/
H.. F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX O. O., vSetci Zalobcovia pravne zastupeni X.. P. I.,
U, U. 0. O, so sidlom S. XX/C, XXX XX O. O., H.: XX XXX XXX proti zalovanému W. W.., so sidlom
XX.Q. XXX/XX, XXX XX G., H.: XX XXXXXX, pravne zastupenému X.. Q. B, U, U. G, so sidlom K..
W. XX, XXX XX G., H.: XX XXX XXX, o zaplatenie 7.056,20 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/8/2020-124 zo dna 15. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ az 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ sumu
7.056,20 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 11. 12. 2019 az do
zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud aplikujuc ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 456 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze Zaloba Zalobcov 1/ az
3/ je v celom rozsahu dévodna a opodstatnena.

3. Okresny sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobcovia 1/ az 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi stavby rodinného domu nachadzajuceho sa na
adrese K. W. &. XX/XX zapisaného v katastri nehnutefnosti Okresného uradu G., katastralneho odboru
pre obec a katastralne uzemie G. na LV ¢. XXXX ako stavba sup. €. XX, postavena na pozemku D.
parcely €. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 ( dalej v texte ,nehnutelnost alebo
,hebytové priestory“). Vyska spoluvlastnickeho podielu u Zalobcu v 1. az 3. rade je 1 k celku a Zalobcu
v 2. rade 1 k celku. Zalobcovia dfia 01. 07. 2014 uzatvorili zmluvu o sprave, udrzbe a prevadzke tejto
nehnutelnosti so spolo¢nostou Q. U.., so sidlom K. W. G. ( dalej v texte ,Q.“ alebo ,spravca“ ) ako
so spravcom, pricom na zaklade uvedenej zmluvy bol tento opravneny uzatvarat v zmysle pokynov
Zalobcov spoluvlastnikov nehnutelnosti aj nagjomné zmluvy, evidovat najomné a suvisiace plnenia,
vymahat naroky a pod.. Q. ako spravca na zaklade pokynu Zalobcov uzavrel zmluvu o najme nebytovych
priestorov so zalovanym - obchodnou spolo¢nostou W., W. (pévodne pod obchodnym menom E.,



W.), na zaklade ktorej bol Zalovany opravneny uzivat nebytové priestory o celkovej vymere XXX m2,
nachadzajucich sa na prizemi nehnutefnosti, a to za u¢elom jeho podnikatel'skej €innosti - predaj tepelne
rychlo upravovanych masovych vyrobkov, bezmasitych jedal, predaj nealko napojov, destilatov, ak sa na
jej pripravu pouziju priemyselné koncentraty a pohostinsku €innost. Doba trvania najmu bola v zmysle
obsahu najomnej zmluvy dohodnutéa na dobu urciti od 01. 08. 2014 do 30. 09. 2015, neskér po zmene
dodatkom &. II. zo dfia 29. 09. 2015 bola prediZzena od 01. 10. 2015 do 31. 03. 2016, dodatkom &. III.
zo dila 01. 04. 2016 predizena od 01. 04. 2016 do 31. 03. 2017, dodatkom &. IV. zo diia 10. 03. 2017
predizena od 01. 04. 2017 do 31. 03. 2018 a poslednym dodatkom &. V. zo dfia 19. 03. 2018 prediZzena
od 01. 04. 2018 do 31. 03. 2019. Tieto skuto€nosti Zalobcovia preukazali pravne relevantnym spdsobom,
a to pripojenymi listinami. Listom zo dfia 19. 03. 2019 spravca pisomne upozornil Zalovaného, Ze sa
bliZi koniec doby trvania najmu a vyzval ho na vypratanie a odovzdanie priestoru, pri¢om Zalovany
tento priestor ku driu 01. 04. 2019 neodovzdal a nad'alej v priestore vykonaval podnikatel'sku &innost, v
dosledku ¢oho sa Zalobcovia branili tym, Ze v zdkonnej lehote podali Zalobu na vypratanie nehnutefnosti,
ktory Zalovany uzival. | ked bolo vedené na Okresnom sude Zvolen konanie pod sp. zn. 10C/13/2019 na
vypratanie tejto nehnutelnosti, Zalobcovia boli nuteni vziat’ Zalobu spat vzhfadom k tomu, Ze Zalovany po
zacati konania priestor odovzdal. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/61/2019, v ktorom sa konstatuje, Ze Zalovany mal pravny dévod uzivat
nehnutefnost, aviak len do 31. 03. 2019 v zmysle dodatku €. V. ku zmluve o ngjme nebytovych priestorov,
kedy dohodnuté doba najmu Zalovanému skoncila. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany odovzdal dotknuty
priestor Zalobcom dria 23. 09. 2019, o om bol spisany aj pisomny protokol. KedZe Zalovany uZival
nebytovy priestor bez pravneho dévodu, vyzvali Zalobcovia Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu uzivania priestoru vlastnicky im patriaceho bez pravneho dévodu za obdobie od 01.
04. 2019 do 23. 09. 2019.

5. Zalovany vy$sie uvedeny narok Zalobcov odmieta s tym, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta
zmluva o najme nebytovych priestorov dfia 01. 12. 2011, na zaklade ktorej jeho najomny vztah trval
a preto nemozno mat’ za to, Zze uzival nehnutelnost bez pravneho doévodu. Toto tvrdenie Zalovaného
zostalo podla okresného sudu len v rovine tvrdenia, nakolko ani pri podanom odpore a ani neskér sudu
nepredloZil listinny dokaz - zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfia 01. 12. 2011, od ktorej odvodil
svoju obranu v konani. Naopak, zalobcovia 1/ az 3/ narok preukazali listinami predlozenymi sudu, ktoré
preukazuiju, Ze Zalovany mal pravny dévod uZivat nehnutelnost iba do 31. 03. 2019.

6. Okresny sud dalej v odovodneni napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze v spore nebolo rozporované,
Ze zalovany odovzdal nehnutelnost Zalobcom az drfia 23. 09. 2019, o €om bol spisany pisomny zaznam.
Pri vypocte vySky bezdévodného obohatenia vychadzal okresny sid z obdobia, po€as ktorého Zalovany
bez pravneho dévodu uzival nehnutelnost vlastnicky patriacu Zalobcom, od 01. 04. 2019 do 23. 09.
2019 ( dalej v texte ,rozhodné obdobie® ) . KedZe uvedenu nehnutelnost uzival Zalovany bez pravneho
dovodu 5 mesiacov a 23 dni, kde pri vySke pévodne dohodnutého najmu 1.250,- € za jeden mesiac x 5
mesiacov, iSlo o sumu 6.250,- € a za dalSich 23 dni v septembri vySka ngjomného predstavovala sumu
958,33 € (1.250,- € : 30 dni x 23 dni), potom vyska bezdovodného obohatenia predstavovala zalobcami
uplatfiovanu sumu 7.208,33 €.

7. Okresny sud priznal Zalobcom narok aj na u8ly zisk za rozhodné obdobie, ak mal za preukazané,
Ze spravca uzavrel dia 29. 03. 2019 vo vztahu k nebytovym priestorom ndjomnu zmluvu s novym
najomcom, pricom vySka najomného bola s u€innostou od 15. aprila 2019 dojednand na sumu 1.500,- €
mesacne; avdak pre spravanie sa Zalovaného nebolo mozné tento priestor odovzdat’ nového najomcovi
a narokovat' si tak od neho dohodnuté najomné. S poukazom na uvedené si zalobcovia uplatnili vodi
Zalovanému svoj narok vo vyske 1.316,67 €, usly zisk vyc&isleny ako rozdiel medzi sumou bezdévodného
obohatenia tvrdeného a Ziadaného k vydaniu Zalovanym a sumou najomného dohodnutého s novym
najomcom 1.500,- € - 1.250,- € = 250,- € mesacne. Za obdobie 4,5 mesiaca predstavuje usly zisk
sumu 1.316,67 €.

8. K tejto sume si podfla okresného sudu Zalobcovia dévodne uplatnili aj uhradu faktury W. za obnovenie
dodavky elektrickej energie vo vyske 31,20 € ako majetkovu ujmu, ktora vznikla v rozhodnom obdobi
désledkom konania Zalovaného. Zalovany po ukon&eni najmu odoberal elektrickd energiu s odbernym
miestom v nebytovych priestoroch, no neplnil si svoje platobné povinnosti voci dodavatefovi, preto v
auguste roku 2019 doSlo k odpojeniu odberného miesta od dodavky elektrickej energie. K obnoveniu
dodavky doslo az po zaplateni vysSie uvedenej sumy Zalobcami.



9. Na zaver okresny sud konstatoval, Ze z vysSie uplatnenej sumy 8. 556,20 € (7. 208, 33 € + 1.316,67
€ + 31,20 €) zalobcovia odpoditali uhradu Zalovaného vo vyske 1.500,- €., nakolko dfia 24. 04. 2019 na
bankovy uc€et spravcu bola od Zalovaného prijata platba v tejto vySke. Okresny sud priznal Zalobcom i
urok z omeskania z uvedenej sumy aplikujuc ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

10. O ndhrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil v zmysle § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany od pogiatku tvrdil, Ze uZival predmetny nebytovy priestor na zaklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dfia 01. 12. 2011, a to na dobu urcitu od 01. 12. 2011 do 30. 09. 2016. Tato
zmluva nebola Ziadnym spdsobom zo strany &i uz Zalobcov 1/ az 3/ ako vlastnikov nehnutelnosti alebo
spolo€nosti Q. ukongena a ani zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfa 01. 08. 2014 neobsahuje
ustanovenia, ktoré by tito zmluvu vratane jej dodatkov rusilo. Podfa jeho nazoru tak mozno konstatovat,
Ze v pripade neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 01. 08. 2014 Zalovany nadalej
uzival nebytovy priestor na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 01. 12. 2011, a kedZe
platnost’ tejto zmluvy o najme nebytovych priestorov nebola skonéena ani dohodou ani vypovedou,
po uplynuti doby najmu nastupuje podfa neho pravna uprava dana ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, teda najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok. Nadalej preto
zotrvava na tom, Ze uzival nebytové priestory na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dnia
01. 12. 2011, priCom ani Q., ani zalobcovia 1/ az 3/ ako vlastnici nehnutelnosti nepodali po skon&eni
najmu, t. j. po 30. septembri 2016 navrh na vypratanie nehnutelnosti na sud v lehote 30 dni od skon&enia
najmu, teda ani do 30. 10. 2017, ani do 30. 10. 2018.

12. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze nebytovy priestor riadne uzival len do 16. 04. 2019 ( nie
do 23.09.2019 ), a to z dévodu, Ze dfa 17. 04. 2019 doslo k odstaveniu dodavky vody do nebytového
priestoru, pricom telefonickym dopytom na W. B. vo G. zistil, Ze na zaklade pokynu Zalobcu 3/ doSlo k
zastaveniu dodavky vody do celej nehnutelnosti na odberné mieste ev. &. XXXXXX. Prave v dosledku
protipravneho konania Zalobcov tak doslo k bezprostrednému ohrozeniu jeho podnikatel'skej existencie
a zachovania jestvujucich pracovnych miest, ked bez dodavky vody prevadzka rychleho obcerstvenia
nemohla fungovat’ a nasledne kazdy den bez dodavky vody mu vznikali strany na trzbach v 3 az 4 -
cifernych sumach. Prave Zalobcovia tak zasiahli do jeho najomného prava, ked nedakali na rozhodnutie
sudu, ale protipravnym natlakom odstavenim dodavky vody sa snaZzili dosiahnut vypratanie nebytového
priestoru pred meritérnym rozhodnutim sudu. Takéto konanie Zzalobcov povaZuje za konanie v rozpore
so zakonom, najma § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.

13. Zalovany v odvolani spochybriuje i zmluvu o najme nebytovych priestorov s novym najomcom zo
dnia 29. 03. 2019, ktorou Zalobcovia preukazuju usly zisk na najomnom v rozhodnom obdobi, kedZe
ide podla neho o u€elovd zmluvu medzi dvomi personalne a majetkovo prepojenymi spolo&nostami,
pretoze X.. H.. F. B. je spolo€nikom a konatelom v oboch obchodnych spoloénostiach, Q.. A. B. je
rovnako spolo¢nikom oboch obchodnych spoloénosti a konatefkou spoloénosti Q. Q., W. ktora sa nikdy
predajom vyzivovych doplnkov a volnopredajnych lie€iv nezaoberala. Naviac tato spolo¢nost pred 23.
09. 2019 ani po tomto datume nezacala v nebytovom priestore poskytovat' predaj vyZivovych doplinkov
a volnopredajnych lie€iv.

14. Zalovany nadalej odmieta zaplatenie zapojenia resp. zabezpe&enia obnovenia dodavky elektrickej
energie, nakolko Zzalobcami uplatneny narok nema podla neho Ziaden zakonny podklad.

15. Vo vztahu k uSlému zisku, ktory si Zalobcovia uplatfiuju, poukazal na rozhodnutie Najvy33ieho sudu
SR sp. zn. 5MCdo/2/2015. M4 za to, Ze pokial ide o usly zisk uplatneny Zalobcami, nejedna sa tu o taku
majetkovu ujmu, ktorej vznik by bol podloZeny uz existujucimi prip. redlne dosiahnutelnymi okolnostami,
z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze nebyt Skodovej udalosti, o€akavany zisk by skuto&ne vznikol.
Na zaver zdbraznil, ze v konani Zalobcovia 1/ az 3/ nepreukazali existenciu zdkonnych predpokladov



vzniku zodpovednosti za Skodu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalobcovia 1/ az 3/ k odvolaniu v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze odvolanie povazuju za nedévodné,
a ide podra nich o G&elovy krok Zalovaného s ciefom natiahnut dizku konania. Zalovany v odvolani
len opakuje argumenty, s ktorymi sa sud prvej indtancie uz vysporiadal v rozhodnuti. NestotozZnili sa
s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze nepreukazali svoj narok, naopak Zalovany relevantnym spdsobom
nepoprel ich tvrdenia a nevyvratil nimi predlozené dékazy. Pokial predlozil v odvolani zalovany najomnu
zmluvu zo dna 01. 12. 2011, k tomu uviedli, Ze Zalovany tato zmluvu predklada az k odvolaniu, pri¢om
nepochybne ju mal a mohol predloZit uz v ramci konania pred sudom prvej instancie. Dokonca ani netvrdi
a neuvadza dbévody, na zaklade ktorych tuto zmluvu skér sudu prvej inStancie nepredlozil. KedZe podla
nich neexistuje Ziaden relevantny dévod pre aplikaciu ust. § 366 CSP o pripusteni novét v odvolacom
konani a Zalovany takéto dévody ani netvrdil, maju za to, Ze okresny sud rozhodol na zdklade dostatoéne
zisteného skutkového stavu a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
v celom rozsahu.

17. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobcov 1/ az 3/ v naslednom vyjadreni uviedol, Ze otazka
existencie predmetnej najomnej zmluvy z 01.12.2011 nebola medzi stranami sporna a nebola
predmetom skumania sudov v ramci viacerych konani resp. inStancii. Zotrval na tom, Ze nebytovy
priestor uzival na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 01. 12. 2011, a to na dobu urcitu
od 01. 12. 2011 do 30. 09. 2016, ktora zmluva nebola zrusena. Nadvazujuc na to uviedol, Ze po skon¢eni
najmu, t. j. po 30. 09. 2016 navrh na vypratanie nehnutelnosti na sud v lehote 30 dni od skon&enia
najmu, teda ani do 30. 10. 2017, ani do 30. 10. 2018 podany nebol. Zalobcovia tieZ nepreukéazali, ze
im vznikol usly zisk.

18. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 CSP preskumal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP
a z dévodov vymedzenych odvolanim podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutymi rozsudkom sudu prvej inStancie a uvadza, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohladom toho, Ze Zaloba nie je
dovodna, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujic na odvolacie dévody Zalovaného, odvolaci sud dopifia, ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov a nespornych tvrdeni stran dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z
dovodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 CSP).

21. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze Zalovany v tomto konani od zaciatku v celom
rozsahu naroky uplatnené Zalobcami neuznaval a tvrdil, Ze uzival nebytovy priestor na zdklade zmluvy
o najme nebytovych priestorov zo diia 01. 12. 2011, a to na dobu ur€itd od 01. 12. 2011 do 30. 09.
2016. Podla neho tato zmluva nebola Ziadnym spésobom zo strany &i uz Zalobcov alebo spolo¢nosti Q.
ukonéena a ani zmluva o ngjme nebytovych priestorov zo diia 01. 08. 2014 neobsahuje ustanovenia,
ktoré by tuto zmluvu vratane jej dodatkov ruSilo. K odvolaniu pripojil zmluvu o najme nebytovych
priestorov zo dfia 01. 12. 2011, ktoru Zalovany predlozil sudu az v odvolacom konani napriek tomu,
Ze na pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej a to dfia 15. 06. 2020,
nenavrhol doplnenie dokazovania tymto listinnym dékazom, zmluvu nepredloZil, preto sud dévodne
vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Uz okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia opakovane



zdéraznil, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta zmluva o najme
nebytovych priestorov dfia 01. 12. 2011 zostalo len v rovine tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného
vzhladom k tomu, Ze ani pri podanom odpore a ani neskér az do vyhlasenia dokazovania za skonené
sudu nepredloZil listinny dékaz, a to zmluvu o najme nebytovych priestorov zo diha 01. 12. 2011, na
ktoru sa odvolaval.

22. Nakolko Zalovany predlozil listinny dékaz zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.12.2011
az po vyhlaseni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (ako tzv. novoty v odvolacom konani)
bolo potrebné posudit' najskér otazku, & su splnené podmienky ust. § 366 CSP na to, aby sa jeho
dévodnostou mohol zaoberat’ odvolaci sud.

23. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

24. Z vySSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze moznost uplatnenia prostriedkov procesnej obrany
a predloZenie v suvislosti s touto obranou listinnych dékazov, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, je obmedzena, pretoze odvolacia argumentacia zalozena na novom dbkaze
predlozenom az v odvolacom konani, je pripustna len v pripade splnenia zakonom stanovenych
podmienok. Listinny dékaz - zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfia 01. 12. 2011 mohol Zalovany
predloZit v konani pred sudom prvej indtancie kedykolvek, ak touto zmluvou disponoval o to viac, ak jej
existenciu tvrdil a svoju obranu zakladal prave na platnosti a G&innosti tejto zmluvy. Zalovany v podanom
odvolani netvrdil Ziadne nové skutkové tvrdenia, tieto nevyplyvaju ani z obsahu spisu, pri¢om neuvadza
ani to, Ze by predmetny listinny dokaz nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sidom prevej
inStancie.

25. Odvolaci sud zdobrazriuje, Zze prisna koncentracia konania typicka pre konanie podfa Civilného
sporového poriadku kladie na procesné strany zvySené naroky z hladiska povinnosti. Tato zataz
je plne odévodnena v sporoch, v ktorych maju obe strany rovné postavenie. Zalovany tak mohol
predlozZit a oznacit v8etky skutocnosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené sudom prvej inStancie za skonéené. Je tak zrejmé,
Ze zalovany neuplatnil prostriedky procesnej obrany - listinny dékaz tykajici sa splnenia podmienok
ohladne existencie zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 01. 12. 2011 v&as, teda nejde o novoty
v zmysle § 366 CSP. Odvolaci sud na dbkaz predloZeny az v odvolacom konani neprihliadal, s tym, Ze
sam Zalovany uznal, Ze nebola predmetom posudenia ani v inom konani pred vS§eobecnym sudom.

26. Inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktor vo vSeobecnej
rovine tvrdi Zalovany v odvolani, dopada na akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, napr.
nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, napr.
vykonanie nezdkonne zisteného dbkazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s
existujucim rozhodnutim prislusného organu. K takejto vade v konani nedoslo, nie je ani Zalovanym v
konkrétnych okolnostiach tvrdend, priCom sudne rozhodnutie netrpi ani skutkovymi vadami, na zaklade
ktorych by bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Nedo$lo totiz zo strany okresného sudu k
chybnému vyhodnoteniu navrhov na vykonanie dbkazov, i k nespravnemu vyhodnoteniu vykonanych
dbkazov alebo k tzv. ,dotvoreniu® skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany,
Ci prostriedkami procesného utoku.

27. Nasledne odvolaci sud nadvazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa okresny
sud vyslovne zaoberal otazkou, €i Zalovany v rozhodnom obdobi uzival nebytové priestory bez pravneho
dévodu, ak Zzalovany trval na existencii ndjomného vztahu.

28. V konani nebolo sporné, a uvedené vyplyva i zo spisového materialu, Ze Zalovany vyvodzoval
svoje pravo nebytové priestory uzivat na tom skutkovom zavere, Ze uzavrel zmluvu o najme



nebytovych priestorov diia 01. 12. 2011, ktora bola uzavreta do 30. 09. 2016 a nasledne bola zo zakona
predizované ( § 676 Obgianskeho zakonnika). Zalovany svoje tvrdenia na tomto skutkovom zaklade ako
obranu vo&i dékazom predlozenymi Zalobcami nepreukazal. V konani naopak uniesli dékazné bremeno
Zalobcovia, ktori predloZili v konani najomnu zmluvu uzavretu diia 01. 08. 2014, ktord zmluvu uzavrel
spravca - spolo¢nost Q., s ktorym Zalobcovia dia 01. 07. 2014 uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej bol
tento opravneny uzatvarat v zmysle pokynov Zalobcov ako spoluvlastnikov nehnutefnosti aj ndjomné
zmluvy, evidovat ndgjomné a suvisiace plnenia, vymahat naroky a pod.. Spravca na zdklade pokynov
Zalobcov uzavrel zmluvu o najme nebytovych priestorov so Zalovanym - obchodnom spolo¢nostou
W., W.. (pévodne pod obchodnym menom E., W..), na zaklade ktorej bol Zalovany opravneny uzivat
nebytovy priestor o celkovej vymere XXX m2 nachadzajucich sa na prizemi domu, a to za u¢elom jeho
podnikatel'skej Cinnosti. Doba trvania ndjmu bola v zmysle obsahu tejto najomnej zmluvy dohodnuté
na dobu urgitd 30. 09. 2015, avsak neskér v stlade s dodatkami &. Il. az V. bola prediZzena do 31. 03.
2019. Tieto skuto€nosti Zalobcovia preukazali pravne relevantnym spésobom, a to uvedenymi listinami.
Je teda zrejmeé, Ze strany sporu uzavreli novd zmluvu (novy zavazok) dia 01. 08. 2014, z ktorého vyplyva
véla totoZnych strdn uzavriet ndgjomnu zmluvu k totoZnej nehnutelnosti, takZze na zéklade vole oboch
zmluvnych stran vznikol novy pravny vztah, a ten bol ukonéeny uplynutim dohodnutej doby dria 31. 03.
2019. Po tomto datume sa Zalovany zdrzZiaval v nebytovych priestoroch bez platnej najomnej zmluvy.

29. Takyto skutkovy a pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 43Cob/61/2019-95 zo dfia 26. juna 2019, ktorym krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost' vypratat
nebytové priestory a odovzdat ich spravcovi. Z odévodnenia tohto rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze i
ked iSlo o uznesenie v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia, tymto rozhodnutim, jeho Gu&elom,
sa dosiahla trvala uprava pomerov sporovych stran, pretoZe vypratanim nebytového priestoru doslo k
navrateniu do stavu pokojného uZivania nehnutelnosti jej vlastnikmi. V uvedenom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia z tohto dévodu krajsky sud v zmysle § 366 ods. 1 CSP neulozil navrhovatelovi
povinnost’ podat Zalobu vo veci samej. Uvedené rozhodnutie je preto nutné povazovat' ako rozhodnutie
konedné, zavazné pre strany sporu, a to aj v spojeni s jeho odévodnenim.

30. Zalovany nevyvratil zakladné tvrdenia Zalobcov odévodriujice ich narok, Ze Zalovany nema
Ziaden pravny titul, aby uzival nehnutelnost, ktoru spravovala spolo¢nost Q. v prospech Zalobcov,
z ¢oho vyplynulo, Ze Zalovany bol povinny nehnutelnost vypratat. Ak by Zalovany preukézal pravny
dévod uzivania nehnutefnosti, nedo8lo by k rozhodnutiu, ktoré je rozhodnutim kone&nym s trvalou
upravou vztahov medzi stranami sporu, o vypratani nebytovych priestorov. UZ v uvedenom konani
( 43Cob/61/2019 ) bolo zdbéraznené, Ze Q. . zastupoval Zalobcov, ktori ako vlastnici mali narok na
to, aby mohli rozhodovat o dalSom pradvnom osude svojho vlastnictva. KedZe Zalovany mal zmluvu
o prenajme nehnutelnosti uzavretu len na dobu ur€iti, od pociatku vedel, ku ktorému dnu tento
najom plynie a k tomuto dfiu bol v zmysle prava povinny zabezpecit odovzdanie nehnutelnosti.
Spolo¢nost Q. ako spravca nehnutelnosti sa uz v uvedenom konani domahal ochrany v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky a zakonom garantovaného vlastnickeho prava proti subjektu, ktory sa v
nehnutelnosti zdrziaval protipravne.

31. Ak Zalovany opakovane v odvolani namieta, Ze nebytové priestory uzival na zaklade zmluvy o ngjme
nebytovych priestorov zo dria 01. 12. 2011, ktora sice bola uzavreta na dobu ur€itd do 30. 09. 2016, avdak
nasledne bol najom opakovane kazdy rok konkludentne predizeny v zmysle ust. § 676 Obgianskeho
zakonnika, jeho odvolaci dévod neobstoji, a ako subjektu, ktory bez pravneho titulu uzival nebytové
priestory, mu bola sudnym rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, ulozena povinnost nebytové priestory
vypratat.

32. V konani bola predloZzena zmluva o najme nebytovych priestorov zo diia 01. 08. 2014 uzavreta s
pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou E., W. s jednoznaénym dojednanim, Ze ide o zmluvu
na dobu ur¢itd do 30. 09. 2015. Nasledne bola tato doba najmu opakovane predlZzovana, pri€om v zmysle
posledného dodatku &. V. k zmluve o najme nebytovych priestorov bola naposledy predizena do 31.
03. 2019. Je preto aj v rozpore s principmi formalnej logiky, aby Zalovany uzatvaral vy8Sie uvedené
dodatky k zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej dia 01. 08. 2014, a to dodatky €. Il. az V. a
sucasne tvrdil, Ze najomny vztah existoval v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 01.
12. 2011, od ktorej naslednu platnost resp. jej trvanie odvodzoval aplikaciou ust. § 676 Obc&ianskeho
zékonnika. Zalovany poprel platnost zmluvy zo diia 01. 08.2014 len tym, Ze konatelka spolognosti Q.
X.. H.. F. B. sa stala Statutarnou zastupkynou tejto spolo¢nosti ku driu 08. 08. 2014 a z tohto dévodu



nemohla platne uzavriet ani zmluvu o najme nebytovych priestorov so Zalovanym dfa 01. 08. 2014 a
ani zmluvu o sprave a udrzbe a prevadzke nehnutelnosti zo dfia 01. 07. 2014. Z obsahu spisu vedeného
krajskym sudom sp. zn. 43Cob/61/2019 a z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Q. vyplyva, Ze
konatelka X.. H.. F. B. mala zapisany vznik funkcie ku dfiu 01. 07. 2014. Datum 08. 08. 2014 je datumom,
kedy tato skuto&nost' bola zapisana do obchodného registra. KedZze zapis vzniku funkcie konatela do
obchodného registra ma deklaratérny a€inok diom 08. 08. 2014, bola vodi tretim osobam deklarovana
skuto€nost, Ze X.. H.. F. B. sa stala konatelkou. Vznik funkcie v8ak v zmysle uvedeného zapisu nastal
uz ku driu 01. 07. 2014, preto zmluva medzi vlastnikmi nehnutelnosti, teda Zalobcami a spolo¢nostou
Q., v zmysle ktorej je tato spolo€nost’ ako spravca opravneny vykonavat spravu, udrzbu a prevadzku
nehnutelnosti zo dna 01. 07. 2014 a rovnako aj zmluva, ktord uzavrel Zalovany so spolo¢nostou Q.
dria 01. 08. 2014, je platna a neméze byt z dévodu tvrdeného Zalovanym povazovana za neplatna.
Tieto zavery su v8ak Zalovanému ako strane sporu v konani vedenom na krajskom sude pod sp.
zn. 43Cob/62/2019 zname. Iné dévody neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov Zzalovany
netvrdil, a kedZe nasledne bola medzi totoZnymi stranami sporu uzavretd najomna zmluva k totozne;j
nehnutelnosti dha 01. 08. 2014, s totoZnym predmetom ngjomného vztahu, potom existencia zmluvy
o najme nebytovych priestorov zo dia 01. 12. 2011 je irelevantna ako aj pripadné aplikacia ust. § 676
Obcianskeho zakonnika tvrdend Zalovanym.. Aj v tomto pripade sa najomna zmluva medzi tymi istymi
uCastnikmi ohladne tej istej nehnutelnosti dfia 01. 08. 2014 uzavrela v pisomnej forme, pricom aj na
platnost’ tejto dohody, ktorou u€astnici nahradili pévodny zavézok novym zdvazkom sa vztahuju ust. §
34 a nasl. o pravnych ukonoch s tym, Ze Zalovany platnost’ zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dnia
01. 08. 2014 v zmysle tohto ustanovenia skutkovo a ani pravne nenamietal. V tejto suvislosti nemozno
hovorit ani o kumulativnej novécii, nakofko zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dria 01. 08.
2014 nedoslo len k zmene jednotlivych prav a povinnosti uz v existujucom pravnom vztahu zaloZzenom
zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dria 01. 12. 2011, nakolko je potrebné rozliSovat zavazok ku
konkrétnemu plneniu, t. j. jednotlivé povinnosti a cely zavéazkovy pravny vztah (vid aj Svestka/Jehlicka/
Skarova/Spacil a kol., Ob&ansky zakonnik, komentar, C. H. Beck, 10. vydanie, 2006, strana 917). Tieto
okolnosti dopifia odvolaci sud len na podporu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nakolko dékaz
prelozeny Zzalovanym v odvolacom konani neprihliadal.

33. Zalovany taktiez nepreukazal tvrdenie, Ze nebytovy priestor riadne uzival len do 16. 04. 2019 z
dovodu, Ze dia 17. 04. 2019 doSlo k odstaveniu dodavky vody do predmetného nebytového priestoru
a v dbésledku nim tvrdeného protipravneho konania zalobcov 1/ az 3/ tak doSlo k ohrozeniu zalovaného
v jeho podnikatelskej existencii a zachovania jestvujucich pracovnych miest, ked bez dodavky vody
nebola mozna prevadzka rychleho obd&erstvenia. Namietal, Ze tym Zalobcovia hrubo zasiahli do jeho
najomného prava a povazoval ich konanie za konanie v rozpore so zakonom, najma § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz. UZ v konani
vedenom pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/61/2019 jednoznaé&ne vyplynulo, Ze
Q. osvedcil, Zze Zalovany v Case, kedy sa Zalovany bez pravneho dbévodu zdrziaval v nehnutefnosti
Zalobcov 1/ az 3/, zapri€ifiuje situaciu, kedy dochadzalo v dbsledku zaplavovania pivniénych priestorov
z kanalizacie uzivanej neopravnenym najomcom k nebezpeenstvu poskodenia stavu nehnutelnosti. Z
tohto konania zaroven vyplynuli a boli preukazané spory medzi stranami sporu, nakolko v ¢ase, kedy
Zalovany uzival nehnutelnost bez pravneho dovodu, bolo nevyhnutné vykonat opravu kanalizacie v
nebytovom priestore, aby nedoslo k jej poSkodeniu, pricom Zalovany pre prevadzku ob&erstvenia, vodu
a tym aj pouzivanie kanalizacie nevyhnutne potreboval, ¢o sam zdbraznil vo svojom vyjadreni. Naopak
Zalobca v konani preukazal, Ze k odovzdaniu dotknutého priestoru Zalobcom doSlo az dria 23. 09. 2019,
o ¢om bol spisany pisomny zaznam. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze doSlo k odstaveniu dodavky vody
do predmetného nebytového priestoru dfia 17. 04. 2019, a preto doslo k ohrozeniu jeho podnikatelskej
¢innosti, vS8ak nema Ziaden priamy pravny vplyv na to, Ze narok Zalobcov v tomto konani je dévodnym.
Ak zalovanému vznikla v suvislosti s uZivanim prenajatych priestorov Skoda zavinenim protipravnym
konani Zalobcov 1/ az 3/, uvedené konanie nebolo predmetom posudenia v tomto konani a zo strany
Zalovaného nedo$lo ani v tejto suvislosti k podaniu vzajomnej Zaloby, prip. ani len k vycisleniu tejto
Skody na jeho strane.

34. Ani namietka Zzalovaného, Ze narok Zalobcov na usly zisk nie je dévodny, pretoze nejde o narok, ktory
by bol podloZzeny uz existujucimi prip. realne dosiahnutefnymi okolnostami, z ktorych by bolo mozné
usudzovat, Ze nebyt $kodovej udalosti, odakavany zisk by skuto&ne vznikol, neobstoji. Zalobcovia v
konani preukazali, ze spravca uzavrel dfia 29. 03. 2019 vo vztahu k nebytovym priestorom najomnu
zmluvu s novym najomcom - spolo¢nostou Q. Q., W. ( dalej v texte ,novy najomca“ ), ktory v pripade, ak



by Zalovany nebytové priestory v€as vypratal, uzival by nebytové priestory a hradil dohodnuté najomné,
na ¢o sa v uvedenej zmluve zaviazal. Platnost tejto zmluvy nebola nikym spochybnend, ani Zalovany
netvrdil jej neplatnost, povazoval ju vSak za U&elovu. Otazky personalneho &i majetkového prepojenia
tychto spolo&nosti ( prenajimatel a novy najomca ) su pre posudenie vysky uslého zisku nepodstatnymi,
ak medzi u&astnikmi uvedenej zmluvy vznikli realne prava a povinnosti, vratane povinnosti platit
najomné, bez toho, aby bola akokolvek spochybnena jej platnost, ¢i doslo k jej zruSeniu.

35. USly zisk ako druh majetkovej ujmy (8kody) spociva v nedosiahnuti toho, ¢oho by poSkodeny pri
neexistencii Skodnej udalosti za normalnych okolnosti pri pravidelnom behu veci dosiahol. USly zisk teda
znamena stratu o€akavaného prinosu. Pri posudzovani uslého zisku nepostaéuje len pravdepodobnost
zvySenia majetku poSkodeného v buduicnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu
veci, pokial by nebolo protipravneho konania Skodcu, mohol poSkodeny dévodne oCakavat’ zvySenie
svojho majetku. Pri vyske uslého zisku je ur€ujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo
realne dbjst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny prospech poskodeny priSiel.
Je teda nutné vychadzat z &iastky, ktoru by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok poSkodeny
ziskal s prihliadnutim na naklady vynaloZené na dosiahnutie tohto zisku, prip. na naklady na dosiahnutie
tohto zisku potrebnymi. Ur&enie vysky uslého zisku nie je flubovolné a musi byt vykonané tak, aby bola
pravdepodobna vyska priblizujica sa podla bezného uvazovania istote. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zalobcovia 1/ az 3/ uniesli d0kazné bremeno pri preukazani tohto naroku. Bola
predloZzena konkrétna zmluva o najme nebytovych priestorov uzavreta na obdobie, na zaklade ktorej
by pri beZnom chode veci boli plnené prava a povinnosti zmluvnych stran vratane hradenia najomného
vo vztahu k nebytovym priestorom, ktoré v tomto rozhodnom obdobi Zalovany bez pravneho dévodu
uzival. Je teda zrejmé, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s tym, Zze Zalovany dobrovolne nevypratal
nebytovy priestor ( konanie bez pravneho dévodu, protipravne konanie zalovaného ) nebolo mozné tento
uzivat inym ( novym ) ngjomcom v sulade so zmluvou predloZzenou Zalobcami 1/ az 3/ v tomto konani,
na zaklade ktorej by Zalobcovia dosiahli prijem - najomné v rozhodnom obdobi ( majetkova ujma).
Personalne ¢&i iné prepojenie medzi spolo€nostou prenajimatela a nového najomcu nespochybriuje to,
Ze v pripade, ak by Zalovany dobrovolne vypratal nebytovy priestor, potom by k vzniku ujmy na strane
Zalobcov 1/ aZ 3/ nedos$lo. Naopak Zalovany hypoteticky argumentuje, Ze novy najomca by v rozhodnom
obdobi nebytové priestory neuzival.

36. Vysku uslého zisku Zalobcovia 1/ az 3/ odbvodnili a odvodili ho od vySky najomného, ktoré by
pri beznom chode veci bolo ich prijmom v pripade, ak by zmluva o najme nebytovych priestorov v
rozhodnom obdobi bola plnend, a k plneniu ktorej nedoslo prave z dévodov spravania sa Zzalovaného,
ktory nebytové priestory, ku ktorym sa zmluva o najme nebytového priestoru s novym najomcom
vztahovala, dobrovolne nevypratal. Okresny sud preto spravne dospel k zaveru, Ze prave pre spravanie
sa Zalovaného nebolo mozné nebytové priestory odovzdat novému najomcovi a narokovat si tak od
neho dohodnuté najomné, preto nemozno a priori vylugit, Zze pri riadnom beznom chode veci by k uhrade
tohto najomného nedoslo. Okresny sud tak spravne posudil otazku uslého zisku z pohladu obvyklého
pravidelného chodu veci. Takyto obvykly pravidelny chod veci Zalobcovia 1/ az 3/ preukazali a naopak
Zalovany svoje tvrdenia o ucelovosti zmluvy s novym najomcom nepreukazal.

37. Na zaver Zalovany v odvolani namietal i Zalobcami uplatneny narok vo vyske 31,20 € ako poplatok
uhradeny Zalobcami za u€elom opatovného zapojenia odberného miesta. Nesuhlas odévodnil len tym,
Ze na takto uplatneny narok nemaju Zalobcovia Ziaden zakonny podklad. Zalobcovia 1/ aZ 3/ véak v
konani predlozili doklad o uhrade faktury W. za obnovenie dodavky elektrickej energie vo vySke 31,20 €,
pretoZe po ukonéeni najmu Zalovany odoberal elektricki energiu, no neplnil si svoje platobné povinnosti
voci dodavatelovi elektrickej energie, a preto v auguste 2019 doslo k odpojeniu odberného miesta od
dodavky elektrickej energie. Tieto skutoCnosti Zalovany niim nevyvratil. Ak teda Zalovany elektricku
energiu v rozhodnom obdobi odoberal, a neplatil za fiu, v désledku ¢oho doslo k odpojeniu, prijal tak
bez pravneho dévodu pinenie - elektrickl energiu, a s tym spojené naklady na obnovenie pripojenia na
dodavku elektrickej energii. Uima na starne zalobcov tak bola spdsobena v pri¢innej suvislosti s konanim
Zalovaného - odberom elektrickej energie v rozhodnom obdobi bez protihodnoty za jej odber, s tym, Ze
nebytové priestory uzival bez pravneho dévodu.

38. Ak zZalovany v odvolani poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5MCdo/2/2015 odvolaci sud len konstatuje, Ze okresny ako i odvolaci sud rozhodol v sulade s tymto



rozhodnutim a nemozno mat’ za to, Ze by okresny sud ohladne naroku Zalobcov na usly zisk ako aj
jeho vysku vychadzal len ako z nejakej hypotetickej &i fiktivnej majetkovej vyhody bez realneho zakladu.
Je zrejmé, Ze pokial Zalobcovia 1/ az 3/ nebytové priestory, ktoré Zalovany dobrovolne nevypratal a k
jeho vyprataniu doslo az na zaklade sudneho rozhodnutia, prenajimali minimalne od roku 2011, potom
pri beznom chode veci by nebytové priestory prenajali aj v rozhodnom obdobi, o preukazali zmluvou
s novym najomcom. US8ly zisk, teda najomné, ktoré by Zalobcovia 1/ az 3/ oCakavali v pripade, ak by
k realizacii zmluvy o najme nebytovych priestorov doslo, mozno povazovat za taku majetkovu ujmu,
ktorej vznik je podloZeny realnymi okolnostami a to tymi, Ze Zalovany, ktory uzival nebytovy priestor
bez pravneho dovodu, tento nevypratal a zamedzil tak svojim spravanim, aby doSlo k o€akavanému
zisku na strane Zalobcov. Je teda dand taka skladba okolnosti, ktoré svedCia o tom, Ze k vzniku
zisku by nepochybne do$lo a planovana finanéna transakcia ako prijem najomného titulom zmluvy o
najme nebytovych priestorov, by boli naplnena. 18lo teda o konkrétnu realnu a preukazatelnu prilezitost
zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze aj pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u Zzalobcov
bola s ohfadom na existujuce okolnosti vysoko pravdepodobna a az blizka k istote. Okresny ani odvolaci
sud nema za to, Ze by bol Zalobcami uplatneny usly zisk iba ,fikciou®“.

39. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny, a
to vratane vyroku o nahrade trov konania, ktoré nebolo konkrétnymi dévodmi odvolanim Zalobcu
napadnuté, av8ak ide o vyrok zavisly.

40. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
Zalovany nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu nevznikol narok na ich nahradu. Uspe$nymi boli
v odvolacom konani v celom rozsahu Zalobcovia 1/a Z 3/, preto im vznikol narok na nahradu trov konania
voci zalovanému v celom rozsahu 100 %. O vySke tychto trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



