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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V. XXXX/
X, XXX XX O., v konani o zaplatenie 5.132,62 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 545,72 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa pévodne podanou Zalobou podanou na sud dna 26.02.2020 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 5.132,62 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% roc¢ne z
tejto sumy od 21.01.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze
Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dlZznikom bola dfia 17.06.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol Gcet €.0043921192. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo
vySke 22,80%. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny uUverovy ramec
vo vysSke 2.400 Eur a bol povinny Zalobcovi platit’ tandardni mesaénu splatku vo vySke 80 Eur. V
zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uéely toho zakona
rozumie obchodna kniha podfa osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a
opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dna 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania
bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod €islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat’ vybrané pozicie a
obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi
pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o



obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany
Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 10.01.2020 novy
vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku diiu 31.12.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
odporcu s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vyske 5.132,62 Eur. Koneény dlh Zalovaného z doposial
neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 5.132,62 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diiu 31.12.2019, t.j. v lehote splatnosti do dia 20.02.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu
urokov z omeskania v zdkonnej vyske podla § 517 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske
uréenej Nariadenim Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. odo da nasledujuceho po dni splatnosti,
t.j. od 21.01.2020 do zaplatenia.

2. Zalobca k Zalobe pripojil obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., vypis z
pbzickovej karty Quatro ku dfiu 31.12.2019, ziadost o aktivaciu.

3. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka voéi Zalovaného, ktora je predmetom tohto
konania, postupena na Zalobcu. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 17Csp/28/2020-80 zo dfia 07.04.2020
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

4. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalovanému zalobu do vlastnych ruk, preto sud doru€oval Zalobu spolu
s prilohami Zalovanému zakonnym spdsobom podfa § 116 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedostavil, svoju nepritomnost
ospravedinil, suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost
neospravedinil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Z predlozenej Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty QATRO sud zistil, Ze dha 17.06.2013 podal
Zalovany Ziadost o aktivaciu karty, vydavanej VUB, a.s., v spolupraci s Consumer Finance Holding,
a.s. (dalej len Ziadost). V &asti |. Ziadosti su uvedené osobne Gdaje Zalovaného. V &asti lll. Ziadosti je
uvedena vySka uverového ramca 2.400 Eur a Standardnéd mesacna splatka 80 Eur a Standardna urokova
sadzba v zmysle platného cennika 1,9% p. m./22,80% p. a.. V bode V. je uvedena priemerna hodnota
RPMN 25,24%. Celkové naklady spotrebitela 325,62 Eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’
je 2725,62 Eur.

8. Z predlozenych vypisov z pdzi¢kovej karty QUATRO vyplyva, Ze ku dfiu 10.01.2020 bola Standardna
urokova sadzba 1,90% p.m., 22,80% ro€ne. Sank&éna urokova sadzba predstavovala 5% ro€ne. Vyska
splatky predstavovala 80 Eur, uverovy ramec 2.400 Eur. Koneény stav k 31.12.2019 predstavoval
-5.132,62 Eur. Z predloZenych vypisov za zuétovacie obdobie od 02.07.2013 do 31.12.2019 vyplyva
prehfad jednotlivych transakcii, datum ich zG&tovania, popis jednotlivych operacii s uvedenim, &i sa
jednd o debetnu alebo kreditnu transakciu. Z jednotlivych vypisov sud zistil, Ze Zalovany v zu¢tovacom
obdobiod 02.07.2013 do 31.12.2019 Cerpal uver formou vyberov z bankomatu v réznych nepravidelnych
sumach, posledny vyber uskuto&nil dfia 21.09.2016 vo vySke -60 Eur. Z vypisov vyplyva, Ze Zalovany za
obdobie od 08.11.2011 do 31.03.2019 zaplatil celkovo sumu 3.120,50 Eur a debetné transakcie zo strany
Zalovaného predstavuju sumu 8.253,12 Eur, pri€om realne Zalovany vy&erpal iba sumu 3.683,21 Eur, ¢o
vyplyva z vypisu z pbzi¢kovej karty. ZvySnu sumu predstavuju rézne poplatky, naklady na vymahanie,
sankéné a Standardné uroky. Za obdobie od posledného vyberu, t. j. od 21.09.2016 pravny predchodca



Zalobcu preukazatelne ucétoval na kartovom ucte len naklady na vymahania do okamZitej splatnosti,
poplatky za spravu kartového uveru, thrady, Standardné uroky, sank&éné uroky a spracovatelné poplatky.

9. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 504 Obchodného z&konnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1, veta prva, zakona €. 129/2010 v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela



v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

20. Sud dospel k zaveru:

Zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. zo dia 27.11.2018 sa meni Obdiansky zakonnik tak, Zze sa vklada za
§ 54 novy § 54a, ktory znie: ,PremiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na z&klade pravneho ukonu diznika, ktory o premi€ani vedel®. Za Uu€elom zachovania pravne;j
istoty u€astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov (teda nielen diznika, ale aj veritela) uvedend
novela zédkona stanovila aj prechodné ustanovenie - § 879v OZ - upravujuce podrobnosti stretu Easovo
rozdielnych predpisov a toto prechodné ustanovenie uc¢inné od 05.12.2018 jednoznacne upravuje
pripady, ak konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, bolo za¢até
pred uginnostou tohto zakona, tak sa dokoné&i podla doterajsich predpisov. KedZe v prejednavanej veci
bola Zaloba na sud podana dna 28.05.2019, pricom ide o spotrebitelsky spor, bolo povinnostou sudu
uvedené ustanovenie v konani aplikovat - ex offo posudit otazku preml¢ania uplatneného naroku.

21. Z dbvodovej spravy vyplyva, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dha 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Z&kladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a
diZznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. . v pripade dobrovolného plnenia preml€aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezddvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitel'ského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatel.

22. Vzhladom na spotrebitelskych charakter Zmluvy o pdzi¢ke sud konStatuje, Ze ani nepopretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného nezbavuje sud povinnosti podrobit predmetnt zmluvu
kontrole (a) a bolo povinnostou sudu uvedené ustanovenie v konani aplikovat - ex offo posudit otazku
premi¢ania uplatneného naroku.

23.V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Ako vyplyva z § 111 Obcianskeho zdkonnika zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.



26. K poslednému Cerpaniu zalovanym z bezného uctu doslo 21.09.2016 v sume -60 Eur a Zalobca
mohol uz nasledujuceho dna uplatnit' svoje pravo. Od uvedeného datumu Ziadne transakcie na ucte
Zalovaného vykonavané neboli, u¢tované boli len Standardné a sank&né droky, naklady na vymahanie.
Od 31.07.2016 zalobca zalovanému uz neuctoval ani poplatok za spravu kartového Gc¢tu, na ucte neboli
vykondvané Ziadne transakcie. Nakolko uz v roku 2016 bol na ucte Zalovaného vykazovany zaporny
zostatok a neboli vykonané Ziadne transakcie, sud je toho nazoru, Ze Zalobca mohol vykonat' ukony
smerujuce k vymahaniu naroku na zaplatenie poskytnutého uverového ramca. Preto je nepochybné, ze v
Case podania Zaloby diia 26.02.2020 uz bol narok premli€any vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe.

27. V8eobecna trojroéna preml¢acia doba zac&ina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Moznost' vykonat’ pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia preml¢acej doby nastadva v momente,
ked je pravo zalovatelné. Zakon ur€uje objektivne stanoveny zaciatok plynutia premli¢acej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave.
VSeobecna 3-ro¢na preml&acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zadiatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od
slova ,mohol“. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998).

28. Trojro€na preml¢acia doba uplynula v prejednavanom spore diia 22.09.2019, pricom Zaloba bola na
sude podana az dia 26.02.2020. Narok Zalobcu je tak podla nazoru sudu preml€¢any. Preml&aniu celého
naroku naviac nasvedcuje aj skuto€nost, Ze odo dria 31.07.2016 pravny predchodca Zalobcu naposledy
uctoval zalovanému poplatok za spravu kartového uctu.

29. Pre uplnost sud uvadza, Ze praktiky banky, ked Zalovany bol diZznikom od r. 2016, kedy bol jeho
vypis z pbzi¢kovej karty v minusovom stave, banka takyto stav tolerovala viac rokov (az do 31.12.2019)
uctovala rézne uroky, Standardné, sankéné, poplatky za spravu kartového uétu a pod., preto takéto

konanie teda neméze pozivat pravnu ochranu.

30. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu zalobcu v prevySujucej asti, v ktorej sud konanie nezastavil,
Zalobu zamietol.

31. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

32. Zalobca podanim dorugenym stdu dria 25.11.2020 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 545,72
Eur (poplatky a sank&ny arok) s prislichajucim urokom z omeSkania spat a navrhol konanie v tejto Casti
konanie zastavit, preto sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 545,72 Eur zastavil.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V tomto konani mal uspech v celom rozsahu zalovany,
ked sud zalobu zamietol, a rovnako aj konanie v €asti, v ktorej sud konanie zastavil, bolo neispechom
Zalobcu, preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému. Zalovany si vSak trovy konania
neuplatnil ani zo spisu mu zZiadne trovy konania nevyplynuli, preto sid Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



