Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/99/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214200161

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7214200161.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: BLACK RED WHITE SLOVAKIA,
a.s., so sidlom v Kosiciach, Juzna trieda 93, ICO: 36 573 175, zastupeného JUDr. Danielou Tarhajovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Mlynarska 19, proti zalovanému: GMT Plus, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Popradska 57, ICO: 36 197 441, zastipenému JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Stefanikova 40, v konani o uloZenie povinnosti bezplatne odstranit vady diel,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 2.12.2022 ¢.k. 17C/3/2014-436
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch Il. a lll. a vo vyroku IV. o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia vyrokom I. konanie o uloZeni povinnosti Zalovanému bezplatne odstranit’ vady strechy na
stavbe ,Nabytok Black Red White“, A. B. XX, A., prejavujuce sa zatekanim vody do objektu, a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku, zastavil. Vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost bezplatne odstranit
vady strechy na budove ,Nabytok Black Red White“, Rako$ 9303, Zvolen, prejavujuce sa zatekanim
vody do objektu a odstranit vady u Celnych okien objektu ,Nabytok Black Red White*, Rdkos 9303,
Zvolen, prejavujuce sa zatekanim vody do objektu v miestach okolo tychto okien, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. ulozil Zalovanému povinnost' bezplatne odstranit vady okien na .
poschodi stavby ,Nabytok Black Red White“, Bulharska 42, Trnava, prejavujuce sa zatekanim vody do
objektu v miestach okolo tychto okien, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. rozhodol
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 1/3, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému naroky zo
zodpovednosti za vady titulom uzavretia zmluv o dielo, a to konkrétne uloZenia povinnosti bezplatne
odstranit’ vady diel.

3. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu spat, pokial ide o narok zo zodpovednosti za vady zo
zmluvy o dielo uzavretej diha 5.9.2007 €. 11/2007, v tejto Casti netrval na Zalobe a navrhol konanie
zastavit, preto sud prvej inStancie s poukazom na § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 veta prva C.s.p.
zastavil konanie v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému bezplatne odstranit’ vady strechy na stavbe
,nhabytok BLACK RED WHITE®, A. B. XX, A., prejavujuce sa zatekanim vody do objektu, pri¢om Zalovany
s tymto &iastoénym spétvzatim Zaloby vyslovil sthlas na pojednavani diia 9.9.2022. Zalobca odévodnil



spatvzatie Zaloby v tejto Casti tym, Ze v dosledku zhorSenej ekonomickej situacie bol nuteny objekt, ktory
bol predmetom zmluvy o dielo predat, a teda uz nie je jeho vlastnikom.

4. Po tomto CiastoCnom spatvzati zaloby ostalo predmetom sporu ,len“ uplatfiovanie narokov zo
zodpovednosti za vady diel tykajucich sa obchodnych domov Zvolen a Trnava.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 429 ods. 1,2,
§ 430, § 431, § 432, § 436 ods. 1 az 4, § 440 ods. 1,2, § 536 ods. 1,2, § 560 ods. 1,2, § 563 ods. 1,2 a
§ 564 veta prva Obchodného zdkonnika dospel k z&veru, Ze Zaloba je dévodna, preto jej vyhovel.

6. Na zdbévodnenie rozhodnutia uviedol, Zze medzi stranami nebolo sporné, ze drfia 28.3.2008 bola
medzi Zalobcom (p6vodne LUTO Slovakia a.s. - po zmene nazvu BLACK RED WHITE Slovakia a.s.),
ako objednavatelom a Zalovanym ako zhotovitefom uzatvorena Zmluva o dielo &. 2/2008 o dodavke
stavebno-montaznych prac. Predmetom Zmluvy bola realizacia stavebnych prac na stavbe ,Zvolen -
Obchodny dom Mega®“. Termin ukoné&enia stavby bol v zmysle Zmluvy stanoveny na 09/2008. Tiez nebolo
spornym, Ze diia 7.9.2010 bola medzi Zalobcom ako objednavatefom a Zalovanym ako zhotovitefom
uzatvorend Zmluva o dielo &. 14/2010 o dodavke stavebno-montaznych prac. Predmetom Zmluvy
bola realizacia stavebnych prac na stavbe ,Trnava - Nabytok Black Red White“. Termin ukoné&enia
stavby bol v zmysle Zmluvy stanoveny na 2011. Zalobca diela, ktoré boli predmetom tychto Zmlav
prevzal nasledovne: OD Zvolen dnia 31.10.2008 a OD Trnava dna 31.12.2011. Tato skuto€nost nebola
Zalovanym spochybnena, preto ju sud povaZoval za nespornu. Zalobca prevzal diela bez (viditelnych)
vad. Zmluvné strany sa v ¢lanku X. bod 10.1. oboch zmluv o dielo dohodli na zaru€nej dobe v trvani 60
mesiacov (5 rokov), ktora v zmysle bodov 10.2 oboch zmluv zaala plynut diiom pisomného odovzdania
a prevzatia diela, ¢o v danych pripadoch bolo pri OD Zvolen dfiom 31.10.2008 a pri OD Trnava dfiom
31.12.2011. To, Ze doslo v zmysle zmluv zo strany Zalobcu k Uhrade cien diela nebolo Zalovanym
spochybnené a nebolo to ani predmetom sporu.

7.V ramci zaru€nej doby boli Zalobcom spozorované vady diela, a to jednak na OD Zvolen (zatekanie
strechy, vady u Celnych okien, prejavujuce sa zatekanim vody do objektu cez tieto okna a vady na
okapovych plechoch v zadnej €asti budovy, kde doSlo k ich odtrhnutiu) a na OD Trnava (zatekanie okien
na 1. poschodi budovy ako i nefunkénost' poZiarnych okien, ktoré sa nedali zatvorit). Tieto vady boli bez
zbyto€ného odkladu ozndmené Zalovanému. V€asnost ich oznamenia nebola Zalovanym namietana ani
spochybnend, preto ju sud povazoval za nespornu. KedZe k odstraneniu vad u vySSie uvedenych stavieb
v zmysle zmluvnych podmienok nedoslo, Zalobca listom zo diia 16.4.2012 reklamoval u Zalovaného vady
diel. Nasledne prebiehala medzi Zalobcom a Zalovanym poc¢etna pisomna komunikacia (elektronickou
formou), predmetom ktorej boli opakované vyzvy Zalobcu k splneniu si zmluvného zavazku zo strany
Zalovaného. Vo veci dalSieho postupu pri odstrariovani reklamovanych vad stavieb sa na vyzvu pravnej
zastupkyne Zalobcu opakovane, v diioch 12.2.2013,10.4.2013 a 2.8.2013 dostavil do jej advokatskej
kancelarie konatel Zalovaného C. A. D., ktory reklamované vady v celom rozsahu uznal a zaviazal sa
k ich odstraneniu ku konkrétnym terminom. KedZe Zalovany vady v dohodnutych lehotédch neodstranil,
dfia 23.8.2013 sa uskutocnilo v sidle Zalobcu rokovanie za uc€asti konatefa Zalobcu, jeho pravnej
zastupkyne, zodpovednych zamestnancov Zalobcu a konatela Zalovaného, na ktorom tento prehlasil,
Ze s odstraniovanim vad na Obchodnom dome v Predove zaéne dnia 16.9.2013 s predpokladanym
datumom ukondéenia 31.10.2013 u Obchodného domu vo Zvolene budu prace zacaté dria 23.9.2013, s
predpokladanym terminom ukonéenia prac 31.10.2013 a u Obchodného domu v Trnave bude vykonana
obhliadka stavby s tym, Ze dria 28.8.2013 sa uskutoéni stretnutie konatelov oboch spolo€nosti za u¢elom
upresnenia spdsobu odstranenia vad u tejto stavby a dohodnutia asovych terminov realizacie prac.
Napriek vy$Sie uvedenému Zalovany vady na dielach neodstranil.

8. Zalovany aj v konani pred sudom uznal existenciu vad uvadzanych Zalobcom. Svoju zodpovednost
nepoprel. Zalovany uviedol, Ze po kazdom stretnuti, ako aj v priebehu trvania sporu urobil urcité kroky
k naprave, zistilo sa vSak, Ze tieto boli neucinné a k odstraneniu vad nedoslo.

9. Existencia vad na dielach OD Zvolen a OD Trnava bola aj predmetom znaleckého dokazovania
a sudom ustanoveny znalec Ing. Marek Gmitro v Znaleckom posudku &. 2/2020 zo dfa 19.2.2020 dospel
k jednozna&nému zaveru, Ze v oboch pripadoch iSlo o vady diel, ktoré vratane ich pri€in popisal a tiez
konstatoval, Ze vzniknuté nedostatky nevznikli opotrebenim, uzivanim a ani zostarnutim konstrukcie,
ale vznikli stavebnym postupom a aplikaciou stavebnych materidlov a vyrobkov poc¢as vystavby.



10. V suvislosti s vytykanou vadou u &elnych okien OD Zvolen prejavujucou sa zatekanim vody
do objektu v miestach okolo tychto okien sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto neboli Zalovanym
spochybnené. Tato skuto€nost vyplyva jednak zo zdznamu zo stretnutia vo veci reklamacie vad
stavieb zo dfa 23.8.2013, kde Zalovany uznal reklamované vady, ale aj z vyjadreni Zalovaného na
pojednavaniach konanych dria 30.10.2014 a dria 8.2.2016 a 2.12.2022.

11. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze v danom pripade mal za preukazané, Ze vady diel (OD Zvolen
a Od Trnava) vznikli v zaru€nej dobe dohodnutej na 60 mesiacov, Zalobca tieto vady u Zalovaného
v€as reklamoval, teda uplatnil naroky zo zodpovednosti za vady diel a poskytol Zalovanému lehotu
na odstranenie vad diel, priom zo strany Zalovaného k riadnemu odstraneniu tychto vad nedo$lo.
Existencia tychto vad vyplyva zo z&verov znaleckého skimania, pri€om Zalovany v priebehu konania,
¢o vyplynulo aj z jeho vyjadrenia v zavere€nej reci na pojednavani dfia 2.12.2022, nerozporoval. Pokial
Zalovany namietal neurcitost a nevykonatelnost’ petitu, sud prvej inStancie s poukazom na rozsudok
NS CR sp. zn. 320do/1644/2005 uviedol, Ze Zalobcom navrhnuty petit povaZzuje za dostatoéne urgity
a vykonatelny. Preto zaviazal Zalovaného na bezplatné odstranenie vad diel tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti Il. a Ill. rozsudku.

12. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3. Vychadzal z toho, Ze Zalobca uplatnil narok zo
zodpovednosti za vady tykajuce sa troch diel, prifom ohladom jedného diela zobral Zalobu spat
zdévodu predaja predmetu zmluvy o dielo. V tej €asti Zalobca zapri€inil zastavenie konania. Vychadzajuc
z pomeru Uspechu Zalobcu, ktory predstavuje 2/3 oproti jeho neuspechu 1/3 tak priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

13. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il., lll. a IV. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo aby rozsudok
zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej indtancie, Ze priznal Zalobcovi narok zo zodpovednosti
za vady tykajuce sa &elnych okien objektu vo Zvolene, prejavujuce sa zatekanim vody do objektu
v miestach okolo tychto okien napriek tomu, Ze Zalobca tento narok neuplatnil zmluvne dohodnutym
spOsobom, teda tuto vadu nereklamoval v zmluve dohodnutej zaruénej dobe. Prva zmienka o tejto
vade ako moZnej reklamacii vady je az v Zalobe Zalobcu, pri€om nie je konStatovana ani v znaleckom
posudku. Sud tak rozhodol bez toho, aby prihliadol na spornost’ tohto naroku, aj ked sa nim zaobera
v bode 36 odbdvodnenia rozsudku. Vo vztahu k tejto vade Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
naroku, nakolko bol uplatneny po uplynuti 60 mesiacov od odovzdania diela dia 31.10.2008. Za
spravne nepovaZzuje ani zavery sudu uvedené v bode 64 oddvodnenia. Zalovany bol nespravne
zaviazany na plnenie preml¢aného naroku. Namietol aj spravnost zaverov znaleckého posudku ¢&.
2/2020, ktorého zavery su spochybnené nielen tvrdeniami Zalovaného v priebehu konania, ale aj
konstatovanou nedostato¢nou udrzbou budovy, ktora mohla mat’ vplyv na samotné nedostatky stavby.
Znalec konstatoval, Ze stavba bola realizovana na zaklade projektovej dokumentacie, aviak neskumal
okolnost, &i tato zodpovedala tomu, aby dielo bolo vykonané riadne a bez vad. Znalec neskumal, &i
projektova dokumentacia neobsahovala také nedostatky, ktoré by sa prejavili v nedostatkoch stavby.
Vady projektovej dokumentacie pritom mézu mat za nasledok, Ze nebolo mozné pri jej dodrzani zhotovit
stavbu bez vad. Sam Zalobca potvrdzuje, Ze znalecky posudok nebol Uplny. Snaha Zalovaného odstranit’
vady ni€ nemeni na tom, Ze pochybnosti su okolnostami skutkovymi, ktoré bolo potrebné v konani
zohladnit. Z tychto dévodov sud nezohfadnil ostatné ustanovenia Obchodného zakonnika (napr. § 537,
§ 551 a nasl.). Sud ulozil povinnost' k nieComu, €o je uz bud splnené, resp. nie je dana zodpovednost
Zalovaného za dany skutkovy stav. V tomto smere sud nevykonal dostato¢né dokazovanie.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Zalovany uplatnil
prostriedky procesnej obrany neskoro, az v odvolacom konani. Nie je pravdou, Ze by Zalobca neuplatnil
voCi Zalovanému narok na odstranenie vad Celnych okien objektu vo Zvolene. Tento narok bol
uplatneny reklamaciou v ramci dohodnutej zaruénej doby. Toto vyplyva zo zaznamu zo stretnutia
vo veci reklamacie vad stavieb konaného dfia 23.8.2013, zaznam ktorého tvori prilohu Zaloby a je
sucastou spisu. Skuto&nost, Ze vady okien neboli predmetom znaleckého skimania, nema za nasledok
neopodstatnenost’ uplatneného naroku. Znalecky posudok vyhotovila na to opravnena osoba — znalec



pre odbor: stavebnictvo, odvetvie — pozemné stavby. Znalec podrobne popisal zistené nedostatky
a pri€iny vzniku vad a zdéraznil, Ze tieto nevznikli opotrebovanim, resp. uzivanim stavby alebo aplikaciou
stavebnych materidlov a vyrobkov po&as vystavby. Ulohou znalca nebolo posudzovat spravnost
projektovej dokumentacie.

15. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej odvolacej argumentacii. Uviedol, Ze svoje
vyhrady k znaleckému posudku uviedol na pojednavani dfa 2.12.2022. Skutkovo existuju pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, najma, ak znalec konstatuje existenciu vad, ale nasledne uviedol,
Ze stavba bola zrealizovana v sulade s projektovou dokumentaciou. Ide o zavazny rozpor v zaveroch
znaleckého posudku. Zaklad znaleckého dokazovania ur€il Zalobca, ktory nedostatoCne definoval otazky
pre znalca. Zalobca podla nazoru Zalovaného neuniesol dékazné bremeno, ked sam upustil od svojho
navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania, aby bol tento upiny.

16. Zalobca v duplike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii. Zalovany
nepopieral zodpovednost' za odstranenie vad tykajucich sa okien. Ako dékaz o tom sved&i aj navrh
dohody o urovnani, ktory pravny zastupca Zalovaného zaslal Zalobcovi diia 16.11.2022, teda 16 dni pred
vyhlasenim rozsudku, ktory pripojil k vyjadreniu.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

18. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch Il. a lll. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dfia 24.4.2024 o 10,05 hod.
v pojednavacej miestnosti €. d. 210 Il. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 18.4.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. §219 ods. 3 C.s.p.

20. Zalovany namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ C.s.p., teda Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

21. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver. Konanie netrpi vadou, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a v danom pripade nie su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sidom prvej indtancie.

23. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dbévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na
tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

24. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie dava odpovede na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany uvadza skutognosti, ktoré uZ boli uvedené pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Pokial predklada
nové prostriedky procesnej obrany, ide o nepripustné prostriedky, ktoré neboli uplatnené v ramci
koncentragnej zasady.



25. K odvolacim na’mietkam Zalovaného a k dévodom uvedenym sudom prvej inStancie v napadnutom
rozsudku odvolaci sud doplfa nasledovné:

26. V danom pripade niet pochyb o tom, Ze tymto konanim Zalobca ako objednavatel uplatnil vodi
Zalovanému ako zhotovitefovi naroky zo zodpovednosti za vady diel na zaklade zmluv, ktorych
predmetom sa stali stavba ,Zvolen — Obchodny dom Mega“ a , Trnava-Nabytok BLACK RED WHITE".
Zalobca sa vo vztahu k Zalovanému domaha uloZenia povinnosti bezplatne odstranit vytykané vady
diel, prejavujuce sa zatekanim vody do objektu a vady €elnych okien, prejavujuce sa zatekanim vody do
objektu v miestach okolo tychto okien u obchodného domu vo Zvolene a vady okien na I. poschodi stavby
obchodného domu v Trnave, prejavujuce sa zatekanim vody do objektu v miestach okolo tychto okien.

27. V konani nebola spornou skuto€nost, Ze vytykané vady diel boli uplatnené v¢as, v ramci zaru¢nej
doby dojednanej v zmluve na 60 mesiacov (5 rokov), Ze Zalobca poskytol Zalovanému dostatoénu lehotu
na odstranenie tychto vad, avéak k ich riadnemu odstraneniu zo strany Zalovaného nedoslo. Zalovany
v konani pred sudom prvej indtancie uznal existenciu vad vytykanych Zzalobcom a svoju zodpovednost
nepoprel. V konani nebolo pochyb ani o tom, Ze medzi stranami sporu prebehla Ustna, ale aj pisomna
komunikécia, pricom Zalovany niekolkokrat prisfubil napravu vytykanych vad, niektoré vady aj odstranil,
avsak tie, ktoré sa stali predmetom konania, odstranené neboli.

28. Riadiac sa zasadou upravenou v § 151 ods. 1 C.s.p., podfla ktorej skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, dospel sud prvej inStancie k spravnemu
zaveru, Ze v danom pripade nebola spornou existencia vad vytykanych Zzalobcom a tiez, Ze Zalovany
je za tieto vady zodpovedny, ¢o jednoznaéne vyplynulo o.i. aj z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani
dna 30.10.2014, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutoénosti uvadzané Zalobcom su pravdivé, svoju
zodpovednost nepoprel. Potvrdil, Ze pokial ide obchodny dom vo Zvolene, vytykané vady boli opravené
okolo svetlikov pri miernych dazdoch strecha nezatekd, pri silnejSich vSak ano, teda uznal, Ze oprava
nebola u€inna. Pokial ide o obchodny dom v B., potvrdil, Ze doposial nebolo najdené vhodné technické
rieSenie na opravu vytykanych vad. Zalovany tiez potvrdil pravdivost tvrdeni Zalobcu, Ze napriek dvoch
rokom pretrvavajucim rokovaniam medzi sporovymi stranami za u¢elom odstranenia vytykanych vad,
k ich odstraneniu nedoslo. Po kazdom stretnuti Zalovany ucinil urcité kroky k naprave, zistilo sa vsak, Zze
su neucinné. V priebehu konania Zzalovany uviedol, Ze priebeZne vykonava prace za u¢elom odstranenia
vytykanych vad. Na pojednavani konanom dfia 5.10.2015 Zalovany uviedol, Ze na obchodnom dome vo
Zvolene opravil celu strechu, preto podla neho musi zatekat cez klimatizaciu. Uviedol, Ze na streche je 10
svetlikov, cez niektoré zatekala voda, tie v8ak opravili. Na streche sa nachadzaju klimatizacné jednotky,
cez ktoré voda zatekd, lebo neboli Zalobcom 5 rokov udrziavané. Ked prsi, nafuka do klimatizaénych
otvorov a tato voda zatekd do objektu.

29. Vzhladom na obranu Zalovaného sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a sidom ustanoveny
znalec Ing. E. D. v znaleckom posudku €. 2/2020 jednoznalne definoval nedostatky (defekty) zistené
na obchodnych domoch vo Zvolene a Trnave a potvrdil, Ze tieto spésobuju zatekanie zrazkovej vody.
V tej suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 35 rozsudku sudu prvej instancie, v ktorom su zavery
znaleckého dokazovania bliZzSie konkretizované.

30. Pokial ide o tento znalecky posudok, Zalovany na pojednavani dfia 27.4.2021 uviedol, Ze znalecky
posudok neuznava, vytkol, Ze bol vypracovany 12 rokov po zhotoveni stavieb, teda nebolo prihliadnuté
na prislusné opotrebenie. Nebola zohladnena pravidelna udrzba, ktora, ak by bola vykonana riadne,
nedoslo by k nedostatkom, ktoré znalec v znaleckom posudku vytyka. Navrhol dopinit znalecké
dokazovanie o existenciu nedostatkov Celnych okien stavby vo Zvolene. Nasledne na pojednavani
strany sporu uviedli svoju snahu mimosudne usporiadat spor. Na pojednavani diia 2.12.2022 z&stupca
Zalovaného uviedol, Ze je ochotny uzavriet zmier, nevedia sa vSak dohodnut na vyske sumy, ktoru by bol
ochotny Zalovany uhradit Zalobcovi. Nasledne na to na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného
na vyzvu sudu, ¢i ma nejaké dalSie navrhy na doplnenie dokazovania uviedol, Ze nema dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania. K znaleckému posudku €. 2/2020 znalca Ing. E. D. uviedol, Ze tento kon&tatuje
existenciu vad, av8ak samotny znalec uvadza, Ze na konkretizaciu vad, ktoré by bolo mozné potom
ulozit Zalovanému, aby ich odstranil, je nutna projektova dokumentacia.

31. Z tohto procesného postupu Zzalovaného vyplyva, Ze sice spochybnil vysledky znaleckého
dokazovania, av8ak navrhy na doplnenie dokazovania na sude prvej indtancie nemal Ziadne.



32. Vychadzajuc z ust. § 191 C.s.p. hodnotenie znaleckého posudku ako dékazu vykonaného sudom
mdze spodivat len v tom, &i sa v konkrétnom pripade takyto dékaz javi ako vierohodny, ¢i odévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam spravneho myslenia a &i znalec vychadzal zo zistenych
skuto€nosti. Hodnoteniu vSak nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sud méze
hodnotit' len presvedcivost posudku, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, zasadam logického
myslenia a jeho sulad s podstatnymi vykonanymi dokazmi. Pokial sa s jeho zavermi nestotoZfiuje, musi
tento svoj postoj v rozhodnuti odévodnit'.

33. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie znalecky posudok €. 2/2020
povazoval za vierohodny dbkaz, zo zaverov tohto znaleckého posudku aj vychadzal a pokial ide
o obranu Zalovanej strany voci znaleckému posudku, ktora spochybnila zavery znaleckého posudku,
spravne tuto povazoval za ucelovu, nakofko, ako bolo vy$Sie uvedené, hodnoteniu znaleckého posudku
nepodliehaju odborné zavery znalca z hladiska ich spravnosti. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze
pokial Zalovany na pojednavani dfia 2.12.2022, na ktorom bol vyhladseny rozsudok vytkol znalcovi, Ze
dostatoCne nekonkretizoval vady, tuto obranu nemozno povazovat za dostato&nu a dévodnu. Pokial ide
o konkretizaciu vad, s touto otdzkou sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne vyporiadal.

34.V ramci zakonnej koncentracie konania vyplyvajucej z ust. § 154 C.s.p. prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

35. Nakofko Zalovany do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie v danej veci skoncilo na
pojednavani diia 2.12.2022 nenavrhol doplnit dokazovanie, na prostriedky procesnej obrany, uplatnené
v odvolani nemozno prihliadat. V danom pripade nie su naplnené ani podmienky vyplyvajuce z ust. §
366 C.s.p., preto nemozno prihliadnut ani na ndmietky Zalovaného, ktory vytyka sudu prvej intancie,
Ze v danej veci bolo potrebné vykonat’ doplnenie znaleckého dokazovania.

36. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze Zalobca neuplatnil vady tykajuce sa Celnych okien objektu
vo Zvolene v€as, tuto namietku nemozno povazovat za opodstatnenu, nakolko tieto vady rovnako ako
aj zostavajuce vady uplatnené Zalobcom v tomto konani Zalobca prvykrat vytkol na stretnuti stran sporu
tak, ako vyplyva zo Zaznamu z tohto stretnutia konaného dria 23.8.2013, ktory tvori prilohu Zaloby a je
sucastou spisu.

37. Nakolko zalovany nespochybrioval existenciu tejto vady, naopak v konani potvrdil existenciu vad
vytykanych Zalobcom, neméze obstat ani odvolacia namietka Zalovaného, ktory v odvolani uvadza, Ze
narok Zalobcu bol v tejto asti spornym. Z rovnakych dévodov nemozno narok v tej Easti povazovat' za
narok, ktory by nebol uplatneny véas.

38. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil
rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch Il. a Ill. rozsudku vratane vyroku o trovach konania ako
vecne spravny.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze uspesnému Zalobcovi priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému
Zalovanému.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



