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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Mol&ana a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci Zalobcu: KASATKIN
Recovery, k. s., so sidlom Cajakova 13, 811 05 Bratislava, so sidlom kancelarie Komenského 14A, 974
01 Banska Bystrica, znacka spravcu: S1812, spravca konkurznej podstaty upadcu BBK AGRO, s.r.o.
,V konkurze", so sidlom Rudohorska 33, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 44 095 066, proti zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42
499 500, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101368189/2020 zo dfia 28. augusta
2020, takto

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva SR, Banska Bystrica ¢. 101368189/2020 zo dria 28.
augusta 2020 spolu s rozhodnutim Darflového uradu Banska Bystrica €. 100301070/2020 zo dna 29.
januara 2020 zru S uj e a vec vracia prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie .

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Danovy urad Banska Bystrica ako spravca dane (dalej len ,spravca dane® alebo ,prvostupriovy organ
verejnej spravy“) dia 30.08.2018 zacal u obchodnej spolo¢nosti BBK AGRO, s.r.o. ,v konkurze®, so
sidlom Rudohorska 33, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 44 095 066 (dalej len ,upadca“ alebo ,dafiovy
subjekt*), sprdvcom konkurznej podstaty ktorej je Zalobca, dafiovu kontrolu. Predmetom dariovej kontroly
v zmysle Oznamenia o darfiovej kontrole ¢. 101429054/2018 zo diia 24.07.2018 bola dan z prijmov
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2013. Uvedené Oznamenie obsahovalo aj pou&enie o
moznosti uréenia dane podla pomébcok v zneni: ,Pokial neumoznite vykonat dariovu kontrolu resp. si
nesplnite pri preukazovani Vami uvadzanych skuto€nosti niektord zo svojich zdkonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit, bude zaklad dane zisteny a dar u€ena podla pomébcok v
sulade s § 48 a § 49 zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov®. Vyzvou na predloZenie
dokladov zo dfia 30.08.2018 spravca dane poZziadal Zalobcu o predloZenie vSetkych uU&tovnych a
darnovych dokladov tykajucich sa kontrolovaného zdafiovacieho obdobia - roku 2013 a to v lehote 8 dni
od doru&enia vyzvy. Zalobca bol opatovne poueny aj o moznosti uréenia dane podla pomécok. Zalobca
Ziadost'ou zo dia 10.09.2019 doplnenou cez elektronicku podatelfiu diia 12.09.2019 poziadal spravcu
dane o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov z dévodu, Ze ako spravca nedisponoval uétovnictvom
Upadcu, ktoré viedla externa firma. Upozornil spravcu dane, Ze G&tovné doklady za rok 2013 vzhladom
na objem trZieb a obchodov Upadcu budu obsahovat znaéné mnozZstvo dokumentov a poziadal o bliZzSie
spresnenie rozsahu predkladanej u¢tovnej dokumentacie za rok 2013. Spravca danej rozhodnutim €.
101859140/2018 zo dita 20.09.2018 Ziadosti Zalobcu vyhovel a lehotu na predloZenie dokladov predizil
o 30 dni. Na ustnom pojednavani konanom dfia 12.10.2018 Zalobca predloZil spravcovi dane Cast
vyZiadanych dokladov (o ¢om bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢.102034555/2018) a
na ustnom pojednavani konanom drfia 05.11.2018 Zalobca spravcovi dane predlozil dalSie doklady (o



¢om bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 102143081/2018). Vzhfadom na skuto&nost, Ze
medzi Zalobcom predloZzenymi dokladmi nebola uétovna zostava, na zéklade ktorej by mohol spravca
dane preverit zauc¢tovanie jednotlivych poloziek dafovych prijmov a vydavkov, bola Zalobcovi zaslana
Vyzva na predloZenie dokladov €. 102240368/2018 zo dia 13.11.2018, ktorou spravca dane Zalobcu
vyzval, aby v lehote do 15 dni odo dfa doru€enia vyzvy predlozil nasledovné doklady: hlavnu
knihu od 01.01.2013 do 31.12.2013 v elektronickej podobe so zauétovanymi poloZzkami na jednotlivych
analytickych uctoch, uctovny dennik od 01. 01.2013 do 31.12.2013 v elektronickej podobe, prehlad
Uctu od 01.01.2012 do 31.12.2013 v elektronickej podobe (nakladové a vynosové uéty), original
kompletnej zapisnice, ktorej 3. list bol predloZzeny spravcovi dane bez uvedenia datumu a bez podpisu
na ustnom pojednavani dria 12.10.2018, z ktorého bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani &.
102034555/2018. Zalobca vo Vyjadreni k vyzve na predloZenie dokladov zo diia 05.12.2018 uviedol:
.Nakolko nam upadca neposkytuje sucinnost, nevieme Dafilovému uradu predlozit poZzadované doklady
v zmysle vyzvy. Elektronickymi vystupmi z uctovnictva nedisponujeme, mame ich k dispozicii len v
listinnej podobe, ako sme ich uz Dafiovému uradu predlozili.“ Spravca dane Vyzvou na predlozenie
dokladov €. 100502752/2019 zo diia 22.02.2019 Zalobcu vyzval, aby mu v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia vyzvy predlozil nasledovné doklady: hlavnu knihu od 01.01.2013 do 31.12.2013 v pisomnej
podobe so zau&tovanymi poloZzkami na jednotlivych analytickych uctoch, uétovny dennik od 01.01.2013
do 31.12.2013 v pisomnej podobe, prehlad uc¢tu od 01.01.2012 do 31.12.2013 v pisomnej podobe
(nakladové a vynosové ucty), inventarne karty majetku, odpisové plany k majetku, z ktorého boli v
roku 2013 uctované odpisy, mzdové doklady (zostavy, na zaklade ktorych boli zauétované v roku 2013
vydavky na uc¢toch 521 a 524), interné doklady za rok 2013 a knihy jazd za rok 2013. Vyzvou na
predloZenie dokazov &. 100503434/2019 z rovnakého diia spravca dane vyzval Zalobcu na splnenie si
povinnosti tym, Ze v lehote do 15 dni odo dria doru€enia tejto vyzvy predlozi v suvislosti s vykonavanou
kontrolou dane z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2013 dékazy preukazujice vo
vyzve uvedené tvrdenia. Rozhodnutiami €. 101008813/2019 a €. 101008899/2019 zo dna 30.04.2019
spravca dane vyhovel Ziadostiam Zalobcu o prediZenie lehét a lehotu na predloZenie dokladov ako
aj lehotu na predlozenie dokazov predIZil o 30 dni. Zalobca v prediZenej lehote doklady ani dokazy
spravcovi dane nepredlozil. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v priebehu vykonavanej darovej kontroly
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2013 nepredlozil spravcovi dane uctovnu
zostavu, na zéklade ktorej by mohol spravca dane preverit zau&tovanie jednotlivych poloziek dariovych
prijmov a vydavkov, spravca dane v zmysle § 48 ods. 1 pism. b) zékona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Danovy poriadok®) pristupil k zisteniu zakladu dane a ur€eniu dane podfa pombcok. Oznamenie o uréeni
dane podla pomdcok €. 101189617/2019 zo drnia 20.05.2019 bolo zalobcovi doru¢ené dna 23.05.2019.
Drfiom nasledujiucim po dni doruenia uvedeného Oznamenia, t.j. diia 24.05.2019 sa zacalo uréovanie
dane podfa pomécok. O vysledku uréovania dane podfa pomécok spravca dane vyhotovil Protokol
€. 102560318/2019 zo diia 11.11.2019 (dalej len ,Protokol®), ktory bol Zalobcovi spolu s Vyzvou na
vyjadrenie sa k Protokolu o uréeni dane podla pomécok €. 102563639/2019 zo dfia 11.11.2019 doru¢eny
dria 14.11.2019. Zalobca sa k Protokolu &. 102560318/2019 vyjadril vyjadrenim zo diia 03.12.2019 a
jeho pripomienky boli so spravcom dane prerokované na Ustnom pojednavani konanom dfia 15.01.2020,
z ktorého bola vyhotovena Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 100163151/2020.

2. Rozhodnutim €. 100301070/2020 zo dha 29.01.2020 spravca dane vyrubil ipadcovi zastupenému
Zalobcom rozdiel dane v sume 244 475,64 € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku 2013 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane®). V oddévodneni rozhodnutia spravca dane
opisal priebeh administrativheho konania, pri€¢om uviedol: ,Spravca dane zacal uréovanie dane podla
pomécok, nakolko nastali skuto€nosti uvedené v § 48 ods. 1 pism. b) zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov.“ Spravca dane ako pomdcky, na zaklade ktorych
zistil zaklad dane a urcil dan, pouzil v supise pomdOcok uvedené listiny a vypisy z verejnych zdznamov,
vlastné poznatky spravcu dane, informacie ziskané zo Socialnej poistovne, informacie ziskané zo
zdravotnych poistovni a doklady predlozené Zalobcom v dariovej kontrole dane z prijmov pravnickej
osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2013. Na zaklade uvedenych pomécok spravca dane zistil zaklad
dane vo vyske 1 062 937,58 €. Spravca dane vyuzil ako pomdcku aj poznatky a informacie ziskané zo
spisu kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2013 a vyrubovacieho konania po
vykonanej darovej kontrole u dariového subjektu (spisany Uradny zaznam &. 102511345/2019 zo dia
06.11.2019). Z rozhodnutia spravcu dane &. 102205726/2017 zo dnia 18.10.2017, pre vydanie ktorého
bol podkladom Protokol ¢. 100435471/2017 zo dfia 10.03.2017 vyplyva, Ze pri komodite kryStalovy
cukor nebolo preukazané dodanie tovaru. Spravca dane vylugil z vynosov trzby za tovar (kryStalovy



cukor) vyc€islené na zaklade supisu odberatelskych faktur v sume 8 911 926,72 €, a preto v tejto
sume nepovazoval ani nakup tovaru (kryStalovy cukor) za dariové vydavky. Na zaklade priznanych
vynosov v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie od 01.01.2013
do 31.12.2013, vykazanych vynosov vo Vykaze ziskov a strat k 31.12.2013, v hlavnej knihe za obdobie
od 01.01.2013 do 31.12.2013 (suma 19 209 488,29 €) a po odpodcitani Casti trzieb za tovar - kryStalovy
cukor (suma 8 911 926,72 €) spravca dane ur€il u dafiového subjektu vysku vynosov za rok 2013 v
sume 10 297 561,57 €. Darovy subjekt podal dfa 01.04.2014 riadne danové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013. V uvedenom dafiovom priznani
darovy subjekt vykazal naklady vo vySke 19 163 132,29 €. Spravca dane podla pomdcok uréil celkovu
vysku darnovych vydavkov za zdariovacie obdobie roku 2013 v sume 9 234 623,99 €. K spdsobu
uréenia vysky danovych vydavkov na nakladovom ucte 501 uviedol, Ze ,Spravca dane nemal k dispozicii
pomécky, na zaklade ktorych by uril vySku danovych vydavkov, tykajucich sa spotreby materialu®. K
spbsobu ur€enia vysky dariovych vydavkov na nakladovom ucte 504 spravca dane uviedol, Ze ,doklady,
predloZzené dafiovym subjektom pri kontrole dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie
roku 2013 vyuzil spravca dane v procese uréovania dane ako pomocky*“. Ako pomdcku vyuZil aj poznatky
a informacie ziskané zo spisu dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec
2013 a vyrubovacieho konania po vykonanej darovej kontrole u dafiového subjektu. Spravca dane
nemal k dispozicii pombcky, aby mohol spravne vycislit naklady suvisiace s obstaranim jednotlivych
druhov tovarov. Na zaklade supisu odberatelskych faktur, ktorymi bol vyfakturovany predaj tovaru -
krystalovy cukor, spravca dane vy islil celkové trzby za uvedeny tovar v sume 8 911 926,72 € a v
tejto sume neuznal nakup tovaru - kryStalovy cukor za dariové vydavky. Na zaklade vySSie uvedenych
pomécok spravca dane urc€il vysku darfiovych vydavkoyv, suvisiacich s predanym tovarom v sume 9 045
061,73 €. K spbsobu ur¢enia vySky dafiovych vydavkov na nakladovom uéte 504 spravca dane uviedol,
Ze medzi dodavatelskymi faktirami sa nachadzali faktury za telefon a na bankovych vypisoch z banky
Uni Credit Bank Slovakia a. s. sa nachadzaju platby, pri ktorych je ru¢ne napisana predkontacia (strana
MA DAT uget 518, strana DAL udet 221). Na zéaklade vy$$ie uvedenych pomécok spravca dane urgil
vySku dafiovych vydavkov za ostatné sluzby v sume 3 199,61 €. K spdsobu uréenia vysky darfiovych
vydavkov na nakladovom uéte 551 spravca dane uviedol, Zze ,Na zaklade pomécok, ktoré mal spravca
dane k dispozicii, nebolo mozné overit spravnost odpisov, vykazanych za zdarnovacie obdobie 2013."
Na zaklade zisteného zakladu dane vo vyske 1 062 937,58 € ( 10 297 561,57 € - 9 234 623,99 €) s
pouzitim sadzby dane z prijmov pravnickej osoby pre zdariovacie obdobie roku 2013 vo vyske 23 %
spravca dane urcil dafiovému subjektu dan z prijmov pravnickej osoby pre zdafiovacie obdobie roku
2013 vo vy8ke 244 475,64 €. K pripomienkam Zalobcu k Protokolu o uréeni dane podfa pomdcok spravca
dane uviedol, Ze na strane 2 a 3 Protokolu €. 102560318/2019 zo diia 11.11.2019 podrobne uviedol, na
zaklade €oho pristupil k uréovaniu dane podla pomécok. Spravcovi dane ani na opakované vyZziadanie
neboli predlozené uctovné zostavy, na zaklade ktorych by mohol spravca dane preverit zauctovanie
jednotlivych polozZiek dafiovych prijmov a dafovych vydavkov. V zaslanych vyzvach bol dafovy subjekt
upozorneny, ze v pripade, ak doklady nebudu predlozené, spravca dane prejde na uréovanie dane
podla pomécok. Dafovy subjekt v prediZzenej lehote doklady ani dokazy nepredloZil. Uréenie dane
podla pomdcok byva spravidla menej presné nez dan zistena dokazovanim. Danovy subjekt predloZil
spravcovi dane poc€as vykonu darnovej kontroly viac ako 50 Sanénov dokladov (dodavatelské faktury,
odberatelské faktury, bankové vypisy, prijmové a pokladni¢né doklady a iné doklady). Tieto boli v procese
uréovania dane podla pomdcok pouzité ako pomdbcky. Spravca dane skonstatoval, Ze vSetky doklady
prezrel, nie je vdak povinny z takto predloZenych dokladov realizovat rekonstrukciu celého ucétovnictva za
kontrolované obdobie. Spravca dane na zaklade pomécok stanovil vysku prijmov a dafovych vydavkov
tak, ako je uvedené v Protokole €. 102560318/2019 zo dria 11.11.2019 na stranach €. 9 - 33, pritom
postupoval podla zakona a dbal na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darfového
subjektu a zaroven prihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre darfiovy subjekt, aj ked
nim neboli uplatnené. Spravca dane dalej uviedol, Ze reSpektoval v plnej miere § 48 ods. 5 Dafového
poriadku a pri ur€ovani zakladu dane urcil vysku prijmov a dafiovych vydavkov aj s prihliadnutim na
podmienky, za akych dariovy subjekt podnikal a v akom odbore &innosti podnikal. Dalej spravca dane
uviedol, Ze v procese ur€enia dane podla pomdcok pouzil ako pomébcku aj poznatky a informacie zo
spisu dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2013 a vyrubovacieho
konania po vykonanej dafiovej kontrole u dafiového subjektu. Rozhodnutie &. 102205726/2017 zo dha
18.0.2017 nadobudlo pravoplatnost dfia 28.11.2017 a ku diu vydania rozhodnutia spravcu dane bolo
stale pravoplatné. Hoci bol Zalobcom podany Navrh na pripustenie obnovy konania zo dria 08.07.2019,
obnova konania na zaklade tohto navrhu nebola ku drfiu vydania rozhodnutia spravcu dane zacata.



Dna 23.01.2020 spravca dane expedoval dafiovému subjektu Rozhodnutie €. 100220998/2020 zo dha
21.01.2020, ktorym zastavil dafiové konanie vo veci uvedeného navrhu na obnovu dafiového konania.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca dria 26.02.2020 odvolanie, v ktorom
navrhoval, aby spravca dane v zmysle § 73 ods. 1 Dariového poriadku prvostupfiové rozhodnutie
zrusil, alebo, aby v zmysle § 73 ods. 2 Darového poriadku postupil toto odvolanie na rozhodnutie
odvolaciemu organu, pricom v takomto pripade Zalobca navrhol, aby odvolaci organ prvostupriové
rozhodnutie zruil. Zalobca v odvolani namietal, Ze neboli spinené podmienky pre uréenie dane podla
pomdcok v zmysle § 48 Darového poriadku. Zalobca predloZil spravcovi dane véetky doklady, ktorymi
disponoval, a preto mu nie je zrejmé, pre€o boli dékazné prostriedky ziskané v priebehu dariovej
kontroly spravcom dane povaZované za nedostatocné v takom rozsahu, aby pristupil k uréovaniu
dane podla pomécok a nie na zéklade dokazovania. Zalobca v rdmci svojej argumentacie poukazal
na judikatdru Najvy$Sieho spravneho sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorej k uréeniu dane podla
pomdcok musia byt vo veci splnené tri podmienky a to, Ze dariovy subjekt nesplnil niektori zo svojich
povinnosti pri dokazovani, Ze bez sucinnosti darfiového subjektu nebolo mozné uréit dafi dokazovanim
a Ze dan méze byt podla pomdcok uréena spolahlivo, priom v uvedenom pripade nie su podla
Zalobcu splnené minimalne posledné dve z nich. Vzhladom na spravcom dane uréeny podiel zakladu
dane k celkovym priznanym trzbam upadcu vo vyske 10,32% Zalobca stanovenu darn povaZoval za
neadekvatnu a nespolahlivo ur€enu. Spravca dane pri vydani Protokolu a uréeni dane u upadcu podfla
Zalobcu nedodrzal ani ustanovenie § 3 ods. 3 Dafového poriadku, nakolko neprihliadol na preukazatelné
naklady na dosiahnutie prijmov Upadcu. Zalobca mal za to, Ze dari nebolo mozné urgit spolahlivo ani
z toho dbvodu, Ze spravca dane neprihliadol na podstatnu €ast ndkladov na ostatné sluzby (ucet 518
000) a naklady na prepravu (uget 518 200) a dalSie. Zalobca poukézal na to, Ze spravca dane vylugil
nakupy od hlavného dodavatela upadcu, pri€¢om Upadca nema €o postavit’ proti uskutonenym prijmom.
Upadca, okrem eventualne sporného cukru, obchodoval aj s inymi potravinami a komoditami (hydina,
vino, vajcia a pod.). Tieto prijmy si nevyhnutne vyZiadali svoje naklady na ich dosiahnutie (prepravné
naklady, stvisiace sluzby a pod.), inak by Gpadca tieto prijmy nebol schopny dosiahnut. Dalej Zalobca
namietal, Ze pri ur€eni dane podfa pomdcok doslo zo strany spravcu dane k poruSenie ustanovenia §
48 ods. 5 Danového poriadku. Podla nazoru zalobcu spravca dane dostatocne neprihliadol na dariové
naklady a vydavky dafnového subjektu, napriek skuto€nosti, Ze mu boli Zalobcom predloZzené. Spravca
dane bol podla neho povinny prihliadnut’ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre Zalobcu, aj
ked nim neboli uplatnené, pri¢om uvedeny zaver podoprel o judikaturu sudov Ceskej republiky. Zalobca
poukazal aj na to, Ze spravca dane pri ur€eni dane podla pomécok neprihliadol na nim predloZené a v
odvolani konkretizované doklady k nakladovym u¢tom: 518 00 - Ostatné sluzby, 518 200 - OS preprava,
ucet 501 300 - PHM Fiat Linea, 501 400 - PHM Peugeot, 501 500 - PHM Nisan 1.6, 501 700 - PHM
Nissan Patrol, 501 900 - PHM HYUNDAI SANTA a 501 800 - spotreba DM (drobny majetok). Spravca
dane podla Zalobcu nezohladnil ani odpisy majetku z dévodu, Ze mu nebol predlozeny odpisovy plan,
hoci mu bol predlozeny prehlad hmotného a nehmotného majetku, z ktorého podla Zalobcu spravca
dane mohol vySku odpisov jednoznacne zistit. V napadnutom rozhodnuti ako aj v Protokole podla
nazoru zalobcu chyba Uvaha spravcu dane tykajuca sa konStatovania spravcu dane, na ktoré doklady
a dokazy predlozené Zalobcom prihliadol a na ktoré nie a z akych dévodov, pric¢om opatovne poukazal
na judikaturu sudov Ceskej republiky. Zalovany podla neho nepostupoval podia zékona, nedbal na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu a zaroven neprihliadol na zistené okolnosti,
z ktorych by vyplyvali pre Zalobcu vyhody. Spravca dane mal podla Zalobcu k dispozicii dostatok
dokumentov a dbkazov, na ktoré mohol prihliadnut na vyhody pre Zalobcu, za ktoré mal povaZzovat
minimalne nejaky podiel na nakladoch Upadcu. Nakoniec Zalobca vyslovil nesuhlas s postupom spravcu
dane, ktory vylugil z vynosov trzby za tovar - kryStalovy cukor a ked nakup tovaru - krystélového cukru
nepovazoval za danovy vydavok, pri€¢om spravca dane vyuZzil ako pomdcku poznatky a informacie
ziskané zo spisu danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2013 a
vyrubovacieho konania po vykonanej dafiovej kontrole u Upadcu zo dia 06.11.2019. V Rozhodnuti &.
102205726/2017 zo dna 18.10.2017, pre vydanie ktorého bol podkladom Protokol €. 100435471/2017
zo dila 10.03.2017, prave pri komodite krystalovy cukor nebolo preukazané dodanie tovaru. Zalobca
namietol, Ze spravcovi dane predlozil ,Navrh na pripustenie obnovy konania“ zo dria 08.07.2019 vo veci
dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2013, z ktorého vyplyva, Ze vysli
najavo nové skuto€nosti a dbkazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, priCom tieto sa
nemohli v konani uplatnit' bez zavinenia Zalobcu. Zalobca zaroveri uviedol, Ze predloZil do konania nové
dbkazy (CMR doklady preukazuju intrakomunitarne dodanie cukru do Madarskej republiky, ktoré zaklada
narok Upadcu na oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 Zakona o DPH), ktorymi v ¢ase vydania



rozhodnutia spravcu dane nedisponoval, pricom tieto su spdsobilé zmenit napadnuté rozhodnutie aj
v tejto darnovej veci Upadcu. Na zaver Zalobca v tomto konani jednak spochybnil cely postup spravcu
dane, a teda spochybnil vysledok dariovej kontroly zisteny spravcom dane ako zaver nemajuci oporu vo
vSetkych skuto€nostiach. Spravca dane podla Zalobcu nevykonal v8etky potrebné dékazy na zistenie
dolezitych skutoCnosti pre spravne rozhodnutie.

Rozhodnutie Zalovaného

4. Zalovany rozhodnutim &. 101368189/2020 zo diia 28.08.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®
alebo ,rozhodnutie Zalovaného) podfa § 74 ods. 4 Darnového poriadku odvolaniu Zalobcu nevyhovel a
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany zopakoval ukony spravcu dane,
priebeh uréovania dane podlfa pomécok a popisal zisteny skutkovy stav. Vzhladom na skutoénost, Ze
odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu o dani uréenej podla pomdcok, Zalovany preskumal v sulade
s ustanovenim § 74 ods. 5 Darnového poriadku dodrzanie zakonnych podmienok na pouZzitie § 48
Danového poriadku. Zaver, Ze boli splnené zdkonné podmienky na zistenie zakladu dane a urenie
dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie 2013 podla pomdcok, stanovené v § 48 ods.
1 pism. b) Dariového poriadku Zalovany zd6vodnil v podstate rovnakymi dévodmi, ako boli spravcom
dane uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti a to, Ze ,dariovy subjekt ani na opakované vyzvy nepredloZil
spravcovi dane uctovné zostavy, na zaklade ktorych by mohol preverit zau&tovanie jednotlivych poloziek
darovych prijmov a darnovych vydavkov. V zaslanych vyzvach bol dafiovy subjekt upozorneny, Ze v
pripade, ak pozadované doklady nepredloZi, spravca dane prejde na urCovanie dane podla pomdcok.
Spravca dane vyhovel aj Ziadostiam dariového subjektu o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov
a dokazov a lehoty predizil o 30 dni.“ S postupom spravcu dane sa Zalovany stotoznil. K odvolacim
namietkam sa Zalovany vyjadril len v3eobecne a uviedol, Ze spravca dane pri zistovani zdkladu
dane a uréeni dane podla pomdcok podla jeho nazoru postupoval v sulade s ustanoveniami § 48
a § 49 Danového poriadku, pricom ako pomdbcky pouzil doklady predlozené dafiovym subjektom, a
to dodavatelské faktury, odberatelské faktury, bankové vypisy, prijmové a pokladni¢né doklady a iné
doklady. Zalovany podotkol, Ze ,spravca dane nie je povinny z takto predloZenych dokladov vykonat
rekonstrukciu celého G&tovnictva“ za kontrolované zdarovacie obdobie“. Zalovany zopakoval spdsob
urCenia prijmov a vydavkov dariového subjektu za kontrolované zdariovacie obdobie tak, ako bolo
uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane. Na zaver Zalovany skon$tatoval, Ze spravca dane
v procese zistovania zakladu dane a pri uréeni dane podfa pomécok reSpektoval § 48 ods. 5 Darfiového
poriadku, t. j. prihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre darovy subjekt a uznal za
darové vydavky naklady v sume 9 234 623,99 €.

Zalobné body

5. Zalobca sa Zalobou podanou v zakonnej lehote domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia spravcu dane. Zalobca povazoval napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane za nezakonné z dbvodu, Ze
Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP), zistenie
skutkového stavu Zalovanym resp. prvostupriovym organom verejnej spravy bolo nedostadujice na
riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP) a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

6. Zalobca predovsetkym namietal, Ze v procese uréovania dane spravcom dane neboli splnené
podmienky pre urCenie dane podfa pomébcok v zmysle § 48 Dariového poriadku. Spravca dane podla
neho nepostupoval spravne, ked dfia 20.05.2019 vydal oznamenie o uréovani dane podfa pomdcok
€. 101189617/2019, ktorym oznamil ur€ovanie dane podla pomécok: dah z prijmu dariového subjektu
za zdarfiovacie obdobie roku 2013 u Upadcu. Désledkom volby tohto nespravneho postupu je vydanie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobca poukéazal na to, Ze predloZil spravcovi dane vsetky
doklady, ktorymi disponoval. V uvedenej darnovej veci Zalobcovi nie je zrejmé, pre€o boli dékazné
prostriedky pre spravcu dane ziskané v priebehu darovej kontroly povazované za nedostato¢né v takom
rozsahu, aby pristupil k ur€ovaniu dane podfa pomécok a nie na zaklade dokazovania. Podla nazoru
Zalobcu na aplikaciu § 48 Danového poriadku v dafovom konani musia byt splnené tri podmienky,
pricom dal do pozornosti Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn.: 2 Afs
29/2006-108, zo dria 08.03.2007, v zmysle ktorého ,.... ke stanoveni dafiové povinnosti prostfednictvim
pomucek musely byt v projednavané véci spinény tfi podminky: (1) stéZovatel nesplnil nékteré ze svych



povinnosti pfi dokazovani, (2) bez této soudinnosti stéZovatele nebylo mozno stanovit dari dokazovanim
a (3) dan mohla byt prostfednictvim pomUcek stanovena spolehlivé.” V uvedenom pripade nie su podla
Zalobcu splnené minimalne dve podmienky preto, aby spravca dane postupoval pri uréeni dane na
zaklade danovych pomdcok, a to Ze bez sucinnosti Zalobcu nebolo mozné ur€it dar dokazovanim a Ze
dafi méze byt podla pombcok ur€ena spofahlivo. Hlavnym u€elom aplikacie dotknutého ustanovenia
Danového poriadku je spolahlivé stanovenie dane na zaklade pomécok. V uvedenej dafiovej veci viak
podla Zzalobcu daf nebola stanovena spolahlivo cez pouzité pomébcky, pretoze je neadekvatna k rozsahu
a charakteru podnikatel'skej €innosti upadcu v roku 2013. Spravcom dane urCeny zaklad dane na
z&klade Protokolu vo vyske 1 062 937,58 € zodpoveda 10,32% podielu na celkovych priznanych trzbach
(ktoré boli vo vyske 10 297 561,57 €), Co predstavuje absolutne neadekvatny pomer v tomto predmete
podnikania, nakofko upadca obchodoval s potravinovym tovarom a komoditami. Takyto podiel obratu
a zakladu dane sa v tomto odbore podnikania nedosahuje u Ziadneho porovnatelného podnikatela.
Zalobca pre porovnanie uviedol, ze TESCO STORES SR, a.s. dosahuje tento podiel vo vyske 1,41%,
BILLA s.r.0. dosahuje 0,52 %, COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo dosahuje 1,45 %. Podla
Zalobcu je zrejmé, Ze takto stanovena dan u Upadcu je pre uvedené skutoCnosti neadekvatna a teda
je ur€ena nespolahlivo a v rozpore s principom proporcionality. Preto mal Zalovany podfa neho
postupovat tak, Ze by urCoval daf u dafiového subjektu na zaklade dokazovania, ¢oho vysledkom
by bolo spolahlivé uréenie dane. Spravca dane pri vydani Protokolu a uréeni dane u Upadcu podla
Zalobcu nedodrzal ani ustanovenie § 3 ods. 3 Dafového poriadku, nakolko neprihliadol na preukazatelné
naklady na dosiahnutie prijmov Upadcu. Zalobca mal za to, Ze daf nebolo mozné urdit spolahlivo
ani z toho dévodu, Ze spravca dane neprihliadol na podstatna ¢ast nakladov na ostatné sluzby (ucet
518 000) a naklady na prepravu (i&et 518 200) a dalsie. Zalobca na podporu vy$sie uvedeného dal
do pozornosti Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3SZoKS/138/2006, zo dna
31.01.2008, v ktorom sud konstatoval nasledovné: ,Zaroven je potrebné, aby v pripade stanovenia
dane podla pomdcok prihliadol spravca dane aj na dalSie naklady podnikatelského subjektu spojené
so samotnym vykonom podnikatelskej innosti (napr. dafiové odpisy inych podnikatelskych subjektov),
ale aj aby si zabezpegil informéacie aj zo Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne a pod. Cim méze
zistit' aj okolnosti, z ktorych mdzu pre darovnika vyplynut aj uréité vyhody, tak ako to mal na mysli
zakonodarca v § 44 ods. 2 zak. €. 511/1992 Zb.“. Skuto€nost, Ze spravcovi dane nebol predloZeny
uctovny dennik, ktorym Zalobca nedisponuje, kedZe mu ho upadca nepredlozZil, neméze byt podla
Zalobcu na ujmu konkurzu a ostatnych veritelfov v konkurze vedenom na majetok Upadcu. Aj napriek
tejto skuto€nosti bolo mozné spolahlivo zistit naklady na podnikatelsku €innost’ na strane Upadcu. Len
skuto€nost, Ze sa jedna o mnozstvo dokumentov a absencia jedného az dvoch dokumentov neméze
byt podfa nazoru Zalobcu na jeho ujmu, ak okrem uvedenych dokumentov predloZil spravcovi dane 98%
ustovnej dokumentacie. Zalobca mal za to, Ze Zalovany mal zistovat darn dokazovanim a predvolanim
Upadcu, jeho Statutarnych zastupcov, ktori v danom &ase viedli uétovnictvo a boli zar zodpovedni. Pri
sprave dani je spravca dane povinny vybrat najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu
a vyrubeniu dane v sulade s ust. § 3 ods. 2 Danového poriadku, k €¢omu v danej veci podfla Zalobcu
nedoslo vébec. Pritom je vSak povinny postupovat podla zakona a dbat na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov dafiovych subjektov. Aby spravca dane pristupil k aplikacii § 48 Danového poriadku,
a to urCovaniu dane podla pomécok, musi zalobca nesplnit taki povinnost ustanovenu zakonom,
ktora ma za nasledok nemoznost spravne zistit daf. Malo by teda ist' o taku povinnost Zalobcu, ktora
je pri sprave dani podstatna a jej nesplnenim sa zmari Ucel spravy dani, ktorym je spravne zistit
dan a zabezpetit' jej Uhradu. Z napadnutého rozhodnutia ani Protokolu podfa nazoru Zalobcu nie je
zrejmé, z akych dévodov povazoval Zalovany doklady predloZené Zalobcom za nedostatoéné do takej
miery, Ze pristupil k ur€ovaniu dane podla pomécok. Neobsahuju ani zdévodnenie, pre¢o absencia
dbkaznych prostriedkov viedla k nutnosti stanovit dafi poméckami, pri€¢om dal do pozornosti Rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 1 Afs 55/2009-92, zo dha 29.03.2006. Spravca
dane pri uréovani dane podlfa pomécok podla Zalobcu nepostupoval spravne aj z toho dévodu, Ze
vysledkom uréenia dane je absurdne vysoka dan a teda je to dan nerealna a nezistena spofahlivo.
Spravca dane vylugil nakupy od hlavného dodavatela upadcu, priom Uupadca nema o postavit proti
uskuto€nenym prijmom. Podla nazoru Zalobcu mal spravca dane priznat Gpadcovi pri uréovani dane aj
naklady minimalne nutné k dosiahnutiu prijmov. Upadca, okrem eventualne sporného cukru, obchodoval
aj s inymi potravinami a komoditami (hydina, vino, vajcia a pod.). Tieto prijmy si nevyhnutne vyZiadali
svoje naklady na ich dosiahnutie (prepravné naklady, suvisiace sluzby a pod.), inak by upadca tieto
prijmy nebol schopny dosiahnut. Uvedené potvrdil aj Najvy$si spravny sud Ceskej republiky v Rozsudku
sp. zn.: 2 Afs 18/2013-45, zo diia 28.08.2013.



7. Zalobca dalej namietal Ze sa spravca dane dopustil porusenia ustanovenia § 48 ods. 5 Darfového
poriadku, ked dostato¢ne neprihliadol na darfiové naklady a vydavky dafiového subjektu, napriek
skuto€nosti, Ze mu boli Zalobcom predlozené. Spravca dane bol podla neho povinny prihliadnut na
zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre Zalobcu, aj ked nim neboli uplatnené. Z konstantnej
judikatary je podla Zalobcu zrejmé, Ze aj opomenutie tejto povinnosti spdsobuje nezakonnost
prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane a teda aj napadnutého rozhodnutia. Spravca dane bol v
zmysle Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.: IV. US 179/01 zo dfia 31.08.2001, povinny
pri ur€eni dane podla pomdcok prihliadnut’ nielen na prijmy, ale aj na primerané vydavky a na dalSie
okolnosti, z ktorych plyna pre Zalobcu vyhody. Mal preto zohladnit' aj vydavky upadcu, podmienky, za
akych upadca podnikal, v akom odbore €innosti podnikal, v akej lokalite mal umiestnené prevadzkovanie
¢innosti a pod. Spravca dane na primerané vydavky Upadcu a na dalSie okolnosti podfa nazoru Zzalobcu
neprihliadol vobec. Zalobca okrem toho uviedol, Ze spravca dane neprihliadol pri uréeni dane podla
pomécok ani na nasledovné doklady predlozené Zalobcom: ucet 518 00 - Ostatné sluzby v sume 583
437,37 € - hoci nakladové doklady boli spravcovi dane predloZzené (pokladniéné doklady vydavkové
- Cislo 330001 - 330546 (2 ks Sandnov), kde sa nachadzaju vSetky naklady a vydavky na ucte 518
000 (najma naklady na postu, postové znamky, sluzby ohladne motorovych vozidiel, notarske poplatky
a pod.). Na tieto uétovné doklady spravca dane vébec neprihliadol (v uétovnictve za rok 2013 sa ich
nachadza celkovo 546 dokladov, pricom takto boli aj spravcovi dane predlozené); ucet 518 200 - OS
preprava v sume 260 581,14 € - spravca dane tieto doklady vébec nezobral do Uvahy, pritom faktary
suU obsahom predloZenych Sandnov (dodavatelské faktury - celkove 30 ks $anénov). Medzi tymito sa
nachadza mnozstvo faktir na prepravu - napr. od LT TRANS - preprava vina a pod.. Okrem cukru,
ktory bol spravcom dane vylu¢eny z prijmov aj nakladov, Upadca v roku 2013 obchodoval aj s inymi
komoditami, ako napriklad hydinou, vajcami, vinom a pod. Ak boli do prijmovej €asti z tychto obchodov
zahrnuté sumy, tak mali byt podla Zalobcu zohlfadnené aj naklady na dosiahnutie tychto prijmov. Bez
prepravy potravin a komodit by Upadca nedosiahol svoje prijmy; ostatné naklady - spotreba PHM
jednotlivé auta (ucet 501 200 - PHM NISSAN v sume 847,88 €, ucet 501 300 - PHM Fiat Linea v sume
665,36 €, ucet 501 400 - PHM Peugeot v sume 2.314,04 €, ucet 501 500 - PHM Nisan 1.6 v sume 481,50
€, ucet 501 600 - PHM P208 v sume 490,03 €, ucet 501 700 - PHM Nissan Patrol v sume 1 173,42 €,
ucet 501 900 - PHM HYUNDAI SANTA v sume 4 380,91 €) - vSetky tieto vydavky sa nachadzaju vo
vydavkovych pokladni¢nych dokladoch, a teda spravca dane mal na ne prihliadnut ako na vyhodu pre
Upadcu; tget 501 800 - spotreba DM (drobny majetok) - Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze rovnako tieto
naklady sa nachadzaju v ugtovnictve Upadcu a spravca dane mal prihliadnut aj na tieto naklady. Zalobca
na podporu svojich tvrdeni dal do pozornosti Rozsudok Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej republiky,
sp. zn.: 7 Afs 85/2011, zo diia 29.02.2012: ,Nelze pfipustit, aby stéZovatelem uplatnéné vydaje, byt
by jejich skuteéna vyse nebyla spolehlivé prokazana, byly spravnimi organy zcela pominuty. Uvedené
plati tim spiSe, jednalo-li se o vydaje, které musely byt pro dosaZeni ostatniho pfijmu stéZovatele nutné
vynalozZeny. Jiny zplsob nez Uplatné nabyti automobilt (napf. jejich odcizeni) nema oporu v obsahu
spravniho spisu.“. V napadnutom rozhodnuti ako aj v Protokole podla nazoru Zalobcu chyba Uvaha
spravcu dane tykajuca sa konStatovania spravcu dane, na ktoré doklady a dékazy predlozené Zalobcom
prihliadol a na ktoré nie a z akych dévodov. Rovnako sa spravca dane podla Zalobcu Ziadnym spésobom
nevysporiadal so skuto€nostou, z akych dévodov neprihliadol na ostatné uctovné doklady - vydavkové
doklady v poéte 546 ks. Zalovany podla neho nepostupoval podla zakona, nedbal na zachovavanie
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu a zaroven neprihliadol na zistené okolnosti, z ktorych by
vyplyvali pre Zalobcu vyhody. V suvislosti so stanovenim vySky prijmov a danovych vydavkov spravca
dane v napadnutom rozhodnuti odkazal na rozhodnutie spravcu dane. Zalobca tiez uviedol, Ze spravca
dane nezohladnil odpisy, pri¢om konstatoval, Ze mu nebol predloZzeny odpisovy plan. K tomu Zalobca
uviedol, Ze spravcovi dane bol predlozeny prehlad hmotného a nehmotného majetku v pocte 2 ks,
kde su odpisy stanovené jasne, aj spolu s odpisovymi skupinami (¢o sa kolko odpisuje 1/4, 1/6, 1/20),
spolu s nadobudacimi sumami, zostatkovymi sumami a odpis (opravky). Z tychto dékazov podla nazoru
Zalobcu mohol spravca dane jednoznalne zistit, kolfko je v danom roku odpis, pricom tieto v celom
rozsahu zodpovedali sumam uvedenym v suvahe za rok 2013 pri jednotlivych polozkach majetku (stavby,
hnutelné veci, zvieratd) - brutto hodnota, netto hodnota, korekcia. Spravca dane mal teda podfa Zalobcu
k dispozicii dostatok dokumentov a dékazov, na ktoré mohol prihliadnut ako na vyhody pre Zalobcu a
odpisy zohladnit pri uréeni zakladu dane a naslednej dane. Zalobca mal za to, Ze spravca dane v$ak
v rozpore s Darnovym poriadkom na tieto neprihliadol a na tomto zaklade nespravne urdil daf. Ako
vyhodu mal spravca dane podfa Zalobcu povazovat minimalne nejaky podiel na nakladoch, vyjadreny
nejakym percentom. Spravca dane pritom pri va¢sine nakladov predlozenych Zalobcom neprijal Ziadne
naklady a ako zistenu sumu uvadza sumu vo vyske 0,00 €. Podla nazoru zalobcu je absurdné napr.



neprihliadnut' na Ziadne naklady na PHM, ak vozidla boli preukazatelne v majetku upadcu, pouzival
ich na podnikatel'sku €innost' a zaplatil za ne riadne dafi z motorovych vozidiel. Rovhako je podla
neho pochybné, ak spravca dane neprihliadne na dalie nevyhnutné naklady na podnikatelsku €innost
Upadcu - ako su rézne poplatky, poStovné, naklady na obstaranie nabytku alebo zabezpedenie prepravy
predavaného tovaru.

8. Zalobca napokon poukazal na to, Ze spravca dane vylugil z vynosov trzby za tovar (kry$talovy cukor)
vyCislené na zaklade supisu odberatelskych faktur (strana 10 - 19 Protokolu) vo vySke 8 911 926,72 €,
vzhladom na skuto&nost, Ze v tejto vySke nepovazoval ani nakup tovaru (kryStalovy cukor) za danovy
vydavok. Z napadnutého rozhodnutia ako aj z Protokolu vyplyva, Ze spravca dane vyuzil ako pomdcku aj
poznatky a informacie ziskané zo spisu dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
marec 2013 a vyrubovacieho konania po vykonanej darnovej kontrole u Upadcu zo dna 06.11.2019.
V Rozhodnuti €. 102205726/2017 zo diia 18.10.2017, pre vydanie ktorého bol podkladom Protokol &.
100435471/2017 zo diia 10.03.2017, prave pri komodite kryStalovy cukor nebolo preukdzané dodanie
tovaru. Zalobca namietal, Ze nesuhlasi ani s tymito zavermi Zalovaného a spravcu dane. Nesuhlasil
s postupom spravcu dane, ked vylugil z vynosov trzby za tovar - krystalovy cukor a ked nakup tovaru
- kryStalového cukru nepovazoval za darnovy vydavok. Tieto zavery spravcu dane su podla Zalobcu
nespravne, pricom uz len z tychto dévodov je napadnuté rozhodnutie nespravne a nezakonné. Zalobca
uviedol, Ze podla neho z predloZenych dokladov je jednozna&ne zrejmé, Ze krystalovy cukor bol jasne
dodany, predstavuje jednoznaény prijem a vydaj u Upadcu. Dalej namietol, Ze predlozil Zalovanému
podanie a to ,Navrh na pripustenie obnovy konania“ zo dfha 08.07.2019 v suvislosti s rozhodnutim
Danového uradu Trnava, pobocka Skalica €. 102205726/2017, zo diia 18.10.2017, tykajucim sa darove;j
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec 2013. Z tohto podania Zzalobcu vyplyva,
Ze v zmysle ust. § 75 ods. 1 pism. a) Danového poriadku vysli najavo nové skutoCnosti a dokazy,
ktoré mohli mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, priCom tieto sa nemohli v konani uplatnit bez
zavinenia Zalobcu. Zalobca jednak spochybnil cely postup Zalovaného ako aj spravcu dane, a teda
spochybnil vysledok darovej kontroly zisteny spravcom dane ako zaver nemajuci oporu vo vsetkych
skuto€nostiach. Spravca dane podla Zalobcu nevykonal vSetky potrebné dbkazy na zistenie dolezitych
skuto&nosti pre spravne rozhodnutie. Zdkladnym spornym bodom podla neho je, €i cukor, ktory dodaval
Upadca do zahranigia, skutoéne bol dodany do zahrani&ia a opustil hranice Slovenskej republiky. Zalobca
zaroven uviedol, Ze predlozil do konania nové dékazy, ktorymi v €ase vydania rozhodnutia spravcu dane
nedisponoval, pri¢om tieto su spdsobilé zmenit napadnuté rozhodnutie aj v tejto dafovej veci Upadcu.
V ramci vy8etrovania v trestnej veci vedenej na NAKA, narodna jednotka finangnej policie, expozitura
stred, Banskéa Bystrica, pod CVS: PPZ-128/NKA-FP-ST-2014 boli do vyS$etrovacieho spisu zaistené
medzinarodné prepravné listy CMR, ktoré boli potvrdené prijemcom tovaru. CMR doklady preukazuju
intrakomunitarne dodanie cukru do Madarskej republiky, ktoré zaklada narok upadcu na oslobodenie
od dane v zmysle § 43 ods. 1 Zadkona o DPH. V uvedenej trestnej veci boli ziskané dbkazy, z ktorych
vyplyvalo, Ze preprava cukru uskuto€nena v zdariovacom obdobi marec 2013 bola skuto¢ne realizovana.
Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych skutonosti Zalobca navrhol, aby spravny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym rozhodnutim a vec prvostuprfiovému organu
verejnej spravy na nové konanie a rozhodnutie. Su€asne navrhol, aby mu spravny sud priznal ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 18.12.2020 navrhol Zalobu zamietnut a Zalobcu
zaviazat' znasanim trov konania zo svojho. Zalovany v odvolacom konani, vzhfadom na skuto&nost,
Ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu o dani uréenej podla pomécok, preskumal v sulade s § 74
ods. 5 Danového poriadku dodrzanie zakonnych podmienok na pouzitie § 48 Darfiového poriadku. Z
priebehu administrativneho konania vyplyva, Ze Zalobca ani na opakované vyzvy nepredloZil spravcovi
dane uctovné zostavy, na zaklade ktorych by mohol preverit zau¢tovanie jednotlivych poloziek dafiovych
prijmov a danovych vydavkov. V zaslanych vyzvach bol Zalobca upozorneny, Zze v pripade, ak
pozadované doklady nepredloZi, spravca dane prejde na ur€ovanie dane podla pomécok. Spravca dane
vyhovel aj Ziadostiam Zalobcu o prediZenie lehoty na predlioZenie dokladov a dékazov a lehoty predizil o
30 dni. Zalovany na zéklade uvedenych skutognosti dospel k zaveru, Ze boli spinené zakonné podmienky
na zistenie zakladu dane a urenie dane z prijmov pravnickej osoby za zdafovacie obdobie 2013 podla
pomécok, stanovené v § 48 ods. 1 pism. b) Darfiového poriadku, a preto sa s postupom spravcu dane
stotoznil. Spravca dane pri zistovani zakladu dane a ur€eni dane podla pomdcok podfla zalovaného



postupoval v sulade s ustanoveniami § 48 a § 49 Darnového poriadku, priCom ako pomdcky pouZil
doklady predloZené Zalobcom, a to dodavatelské faktury, odberatelské faktury, bankové vypisy, prijmové
a pokladni¢né doklady a iné doklady. Spravca dane na zaklade pomécok stanovil vysku vynosov v sume
10 297 561,57 €, vysku danovych vydavkov (nakladov) v sume 9 234 623,99 €, zaklad dane v sume 1
062 937,58 € a dan v ume 244 475,64 €. Spravca dane v procese zistovania zakladu dane a uréeni
dane podfa pomécok podla Zalovaného reSpektoval § 48 ods. 5 Darnového poriadku, t.j. prihliadol na
zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre Zalobcu a uznal za darové vydavky naklady v sume 9
234 623,99 €. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany trval na svojom napadnutom rozhodnuti, ktorym
potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a miestne prislusny podfla §
13 ods. 1 SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani a po preskumani napadnutého rozhodnutia z
dovodov uplatnenych v Zzalobe dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

11. Zalobca sa na pojednavani konanom diia 10.06.20200 v plnom rozsahu pridrziaval Zalobnych
doévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni Zaloby. Z&kladnym dévodom, pre ktory povazoval
rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane za nezakonné je samotny spdsob, akym bola uréena dariova
povinnost’ Upadcovi a to prostrednictvom ur&enia dane podfa pomdcok. Z dévodov, ktoré su podrobne
Specifikované v Zalobe, mal za to, Ze predlozZil spravcovi dane také mnozstvo dékazov, ktorych
rozsah umoznil urit spravcovi dane darn dokazovanim, teda riadnou dafiovou kontrolou a to aj za
pomoci pripadného vysluchu Statutarnych organov Upadcu, ktori su zo zdkona zodpovedni za vedenie
uctovnictva a ktori spravcovi konkurznej podstaty neposkytovali potrebnu sucinnost v tom zmysle,
ze mu nepredlozili kompletné uc&tovnictvo. V pripade, ak spravca dane urCoval darfiovu povinnost
prostrednictvom uréenia dane podla pomécok, tak potom mal podla nazoru zalobcu prihliadat na
vSetky vydavky, ktoré bolo mozné identifikovat' z vefkého mnozZstva niekolko desiatok Sanénov dokladov
a mal prihliadat aj na urdité vyhody s poukazom na ust. § 48 ods. 5 Danového poriadku. Tieto
vyhody spocivali prave v zohladneni nakladovych poloZiek, ktoré boli jednotlivymi listinnymi dékazmi
spravcovi dane predlozené. Spravca dane v8ak na tieto naklady neprihliadal, navyse tak urobil bez
bliz8ieho odévodnenia. Napr. neprihliadol na naklady suvisiace s prepravou tovaru, naklady suvisiace s
obstaranim uznaného tovaru, z ktorého boli do prijmovej ¢asti uznané vynosy, dalej na niektoré obsluzné
naklady, na pohonné hmoty a pod. Mal za to, Ze zakladnym problémom v tejto veci je, Ze ak aj uz bola
uréena darnova povinnost uréenim dane podla pomdcok, nebola splnena jedna so zakonom stavenych
podmienok a to, Ze daf musi byt ur€ena spolahlivo. Dafiova kontrola bola v tomto pripade za&ata uz
v Case, kedy prebiehalo konkurzné konanie. Je vSeobecne zname, Ze Upadcovia nespolupracuju so
spravcami konkurznych podstat najma vo vztahu k predkladaniu dokladov alebo U&tovnictva a aj na
tuto osobitnu okolnost na strane Upadcu, ktory bol kontrolovany, mohol a mal spravca dane prihliadnut
v pripade, Zze sa rozhodoval, akym spdsobom bude uréovat dariovl povinnost. Na tieto mimoriadne
okolnosti v tomto pripade spravca dane neprihliadol. Nahradu trov konania si Zalobca neuplatnil.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

15. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



16. Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak a) bolo vydané na zaklade neudinného pravneho
predpisu, b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny, c) vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov, e)
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, f)
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, g) doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

17. Podla § 3 Darového poriadku, (1) Pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

(4) Sprava dani je neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoZzhiuje. Z ukonov pri sprave dani
sa nesmu zverejiiovat obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy.

(5) Spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené
zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohladavky, a to aj vtedy, ak dafovy subjekt
nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny
ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského
dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Gcelov je
obchadzanie darovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
darovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

(7) Danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti.

(8) Pravom aj povinnostou darnovych subjektov a inych os6b podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani
je uzko spolupracovat so spravcom dane.

(9) Spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

(10) Ustanovenia odsekov 1 az 9 sa primerane vztahuju aj na Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky
(dalej len ,finanéné riaditelstvo®) a Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®),
ak postupuju podfa tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

18. Podla § 24 ods. 1 Daflového poriadku, danovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2) b) skuto€nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfovej kontroly alebo darového konania, c)
vierohodnost, spravnost’ a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

19. Podla § 45 ods. 2 pis. d) a e) Darfiového poriadku, kontrolovany darnovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

d) predkladat v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, 2)a iné
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zadznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

2) Napriklad zakon €. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 105/2004 Z.z.v
zneni neskorsich predpisov.



20. Podla § 48 Darového poriadku (1) Spravca dane zisti zaklad dane a urci daf podfa pomécok, ak
dariovy subjekt a) nepoda darfiové priznanie ani ha vyzvu spravcu dane, b) nesplni pri preukazovani
nim uvadzanych skuto&nosti niektoru zo svojich zakonnych povinnosti, v désledku €oho nemozno dan
spravne zistit, alebo ¢) neumozni vykonat dafovu kontrolu; to neplati, ak ide o dafovu kontrolu podla
§ 46 ods. 2.

(2) Spravca dane oznami dafnovému subjektu urovanie dane podfa pomdcok, ak nastanu skutoénosti
uvedené v odseku 1, pricom driom zacatia ur€ovania dane podla pomécok je defi uvedeny v oznameni.
Uréovanie dane podla pomécok vykona spravca dane, ktory dorucil dafiovému subjektu oznamenie
podfa prvej vety.

(3) Spravca dane je pri ur€eni dane opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Pomdckami mézu byt najma listiny, dafiové priznania,
vypisy z verejnych zoznamov, danove spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede
objashujuce skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z uctov vedenych u poskytovatefov
platobnych sluzieb a vlastné poznatky spravcu dane zo zdariovania dotknutého danového subjektu,
alebo podobnych dariovych subjektov.

(4) Ak danovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane podfa pomécok predlozi uctovné doklady
a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pombcky. Na prevzatie a vratenie zapozi¢anych
dokladov sa primerane vztahuje § 46 ods. 6 a 7.

(5) Pri ur€eni dane podfa pombcok je spravca dane povinny prihliadnut tiez na zistené okolnosti, z
ktorych vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

21. Podla § 49 Dariového poriadku (1) O uréeni dane podla pomdcok spravca dane vyhotovi protokol o
uréeni dane podla pomdcok, ktory doruéi dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah
tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Suc€astou protokolu o uréeni dane podfa pomdcok je aj
supis pomécok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dan.

(2) Daflovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ len k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouzitie
tohto spésobu ur€enia dane a k dodrzaniu postupu podfa § 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni
odo dna dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podla pomdcok.
ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

(3) Urcenie dane podla pomécok je ukonéené diiom doruéenia protokolu o uréeni dane podfa pomécok
podla odseku 1.

22. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku, rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

23. Podla § 74 ods. 5 Dafiového poriadku, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podla
pomécok, skiuma odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzite § 48. Ak odvolaci organ
zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

24. Predmetom preskimavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Spravny sud preskimal napadnuté
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane a postup, ktory ich vydaniu predchadzal,
pri¢om rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi v Zalobach (§ 134 ods. 1
SSP). V preskimavanych veciach nebol naplneny Ziadny z dévodov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP,
kedy spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby.

25. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zékonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dbévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, € organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, &i zistil vo
veci skutocny stav, t.j. i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych ddkazov, ¢i konal
v sucinnosti s Uu€astnikmi konania, &i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy
vydal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskiumava iba, &i také rozhodnutie



nevybodilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Zakonnost rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho
vydaniu. Spravny sud nie je dalSou inStanciou v spravnom konani opravnenou samostatne zistovat
skutkovy stav veci a pripadne modifikovat skutkové &i pravne zavery organov verejnej spravy, pretoZze
nenahradza ich &innost. Ulohou spravneho sudu je posudit, & si organ verejnej spravy v zmysle
Zalobnych dévodov zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie, &i zistil skutoCny stav, t.j.
Ci skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov a &i rozhodol v sulade s hmotno-
pravnymi a procesnymi predpismi.

26. Podstatnou zalobnou namietkou bola namietka, v ktorej Zalobca namietal spésob, akym bola dar
uréena. Zalobca namietal, Ze neboli splnené podmienky podla § 48 ods. 1 pism. b) Darfiového poriadku
na to, aby bola daf uréena podla pomdcok, ¢o odévodiioval tym, Ze spravcovi dane predlozil dostatocné
mnozstvo dokladov a dékazov, na zaklade ktorych bolo mozné dan urit riadnym sp6sobom a nebolo
nutné prejst k uréovaniu dane podla pomécok. Zalobca poukézal na to, Ze spravca dane ani Zzalovany
dostatoCne neodévodnili, preCo doklady, ktoré predloZil, neboli dostatoéné na riadne urenie dane,
pricom z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dévodov povazoval spravca dane doklady
predloZzené Zalobcom za nedostato&né do takej miery, ze pristupil k ur€ovaniu dane podfa pomdcok.
Tato skuto€nost Zalobca predtym namietal aj vo svojom vyjadreni k Protokolu o uréeni dane podla
pomécok, ako aj v odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu spravcu dane. Zakonodarca v § 48
Danového poriadku zveruje do pravomoci spravcu dane opravnenie v stanovenych pripadoch zist zaklad
dane a urg€it daf podla pombécok. V zmysle Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5SZf/57/2015 zo dfia 30.05.2017 ,UrCovanie dane podfa pomdcok je postup, ktory spravca dane méze
uplatnit’ v désledku neplnenia resp. nesplnenia si povinnosti dafiovym subjektom. Ak nie je mozné
stanovit zaklad dane a vySku dane v sucinnosti s dafiovym subjektom, spravca dane zaklad dane méze
zistit' a dan urcit sam, a to na zaklade pomdcok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si sam zaobstara.
Pomécky teda obstarava spravca dane bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Posudenie pomdbcok je
ponechané taktiez na uvahe spravcu dane. Vzhfadom k tomu, Ze k uréovaniu dane podla pomé&cok
dochadza vtedy, ak darovu povinnost nebolo mozné stanovit dokazovanim, v priebehu ur€enia dane
podla pomdcok uz k dokazovaniu nedochadza a darfovy subjekt uz nema pravo ani preukazat svoje
tvrdenia. Pouzitie pombcok teda predstavuje nahradny spdsob uréenia dane v tych pripadoch, ked
nemozno stanovit dan v ramci riadneho dokazovania.“ Z uvedeného vyplyva, Ze pouZzitie pomécok teda
predstavuje nahradny spdsob uréenia dane za situacie, ked nie je mozné stanovit’ dan v ramci riadneho
dokazovania. Nutnost' vyuzitia uvedeného spésobu uréenia dane musi byt zo strany organov verejnej
spravy riadne odévodnena.

27. Orgény verejnej spravy na useku dani su povinné postupovat tak, aby nedo$lo k poruSovaniu
zakladnych zasad dariového konania, pricom jednou zo zakladnych zasad je povinnost spravnych
organov riadne odévodnit svoje rozhodnutie tak, aby uc€astnik dafiového konania dostal jasnu a
zrozumitelnd odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s prejednavanou
vecou. Nedostatok odévodnenia rozhodnutia spdsobuje nepreskiumatelnost rozhodnutia. Rozhodnutie
musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat' nalezitosti ustanovené
tymto zédkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak (§ 63 ods. 2 Dafiového poriadku), priCom v odévodneni sa uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké uvahy
ovplyvnili hodnotenie dGkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo (§ 63
ods. 5 Danového poriadku). Nepreskumatefnym nie je len rozhodnutie, ktoré neobsahuje vébec
odbvodnenie alebo ktorého odévodnenie je nedostatoné, ale za nepreskumatelné je mozné oznadit aj
také rozhodnutia, ktoré obsahuju také odévodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzdjomne
odporuje. Namietané porusenie § 63 ods. 5 Daflového poriadku by teda vo svojich désledkoch mohlo
znamenat' vadu nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti. Spravny sud poukazuje v tejto suvislosti
na odévodnenie Rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SzZf/1/2009 zo dna
24 .11.2010, v ktorom sa tento zaoberal otazkou nepreskiumatelnosti administrativneho rozhodnutia,
pricom dospel k nasledovnému zaveru: ,Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podla nazoru
Najvyssieho sudu SR povazovat také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit,
ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktorého je vnutorne rozporuplny. Pod pojem
spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odbévodnenie, kto je u€astnikom konania a
kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu
patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujucich



skutkovych okolnosti, ako i ich nejednoznaénost®. ... ,Nedostatok dovodov znamena jednak absolutny
nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skuto€nosti, ktoré viedli spravny organ
k rozhodnutiu. Nepreskiumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zalozena na nedostatku
dovodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno povazovat
pripady, ked je rozhodnutie zaloZzené na skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch
ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked nie je zrejmé, Ci nejaké dbkazy boli v konani
vykonané®“.

28. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze
namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia je dévodna. Podla nazoru spravneho sudu
je nevyhnutné, aby rozhodnutie, ktorym bola dan uréena podfa pomdcok, v oddvodneni obsahovalo
spravnu Uvahu organu verejnej spravy, z ktorej bude potreba pouZitia tohto nahradného spésobu uréenia
dane zrejma, pricom sa nemozno uspokoijit’ len so struénym odkazom na paragrafové znenie zakona
tak, ako to urobil zalovany v napadnutom rozhodnuti, v ktorom len stroho skonstatoval, Ze ,Odvolaci
organ na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky
na zistenie zakladu dane a ur€enie dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku
2013 podra pomdcok, stanovené v § 48 ods. 1 pism. b) Daflového poriadku, a preto sa s postupom
spravcu dane stotoznil.“ Pritom prave Zalovany, ktory ako odvolaci organ v pripade, ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu o dani urenej podla pomdcok, skima dodrZzanie zdkonnych podmienok
na pouzitie takého spdsobu uréenia dane zadefinovanych v § 48 Darnového poriadku. Z napadnutého
rozhodnutia v8ak nie je zrejmé, na zaklade akej spravnej Uvahy zalovany v tomto konkrétnom pripade
(za predlozenia podstatnej Casti uctovnictva darnového subjektu za kontrolované zdariovacie obdobie)
vyhodnotil zakonné podmienky na pouzitie spésobu uréenia dane z prijmov pravnickych osdb podla
pomécok za splnené a postup spravcu dane pri urCovani dane podfa pomdcok za suladny so
zakonom. Spravna Uvaha umoZzhuje organu verejnej moci v medziach zakona prijat s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci také rozhodnutie, ktoré uzna za najvhodnejSie. Ak je pouzitie spravne;j
uvahy v oddvodneni rozhodnutia organu verejnej spravy nalezité zdévodnené, jej aplikaciu nemozno
vhimat ako jeho lubovélu. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom
povolenej spravnej Uvahy, spravny sud preskumava iba to, €i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zdkonom. Napadnuté rozhodnutie v désledku absencie odbévodnenia spravne;j
Uvahy takyto sudny prieskum neumoznuje. Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze prvostupfiové rozhodnutie
spravcu dane a napadnuté rozhodnutie Zalovaného tvoria jeden celok. Ani z prvostupfiového rozhodnutia
v3ak nevyplyva, Zze spravca dane v danom pripade k uréeniu dane podfa pomécok pristupil az po
zisteni objektivnej nemoznosti urCit’ daf, ktora nastala v dosledku nepredloZenia dafiovych dokladov a
dbkazov zalovanym v stanovenej lehote. Spravca dane sa v prvostupfiovom rozhodnuti nevysporiadal
s namietkami zalobcu uvedenymi v jeho vyjadreni k Protokolu o ur€eni dane podla pomdbcok, v ramci
ktorého bol Zalobca opravneny pisomne sa vyjadrit' len k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouZitie
tohto spésobu uréenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 Dafiového poriadku. Spravca dane
sa v oddvodneni prvostupriového rozhodnutia v otdzke posudenia splnenia podmienok pre uréenie
dane podla pomécok obmedzil len na konstatovanie ze ,Spravca dane zacal ur€ovanie dane podla
pomécok, nakolko nastali skuto¢nosti uvedené v § 48 ods. 1 pism. b) zakona €. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (Dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.“ Takéto odévodnenie spinenia zakonnych
podmienok pre u€enie dane podla pomécok spravny sud nepovazoval za dostatoéné, nakolko z neho
nevyplyva, na zéklade akej spravnej uvahy spravca dane dospel k zaveru, Ze nesplnenie zakonne;j
povinnosti Zalobcu spocivajuce v nepredloZeni spravcom dane poZadovanych dokladov a dékazov malo
za nasledok nemoznost dar spravne zistit, a to napriek skuto¢nosti, Zze zalobca predlozil spravcovi dane
vSetky doklady, ktorymi disponoval, pri¢om absencia jedného &i dvoch dokumentov sama o sebe (a
navy$e bez oddvodnenia) nie je preskimatefna vo vztahu k posudeniu zakonnosti zvoleného spdsobu
uréenia dane podfa pomdcok. Z uvedenych dévodov spravny sud povazoval napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, za nepreskumatelné. Vo vSeobecnosti
plati, Ze ak je rozhodnutie nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok dévodov,
brani takyto nedostatok spravidla posudeniu dévodnosti dalSich meritornych namietok. Pokial' nie je
zodpovedana zakladna otazka, &i postup u€enia dane podla pomdbcok bol v danom pripade zakonny,
nakol'ko chybali v rozhodnutiach organov verejnej spravy spravne Uvahy organov verejnej spravy, ktoré
viedli k pouzitiu takéhoto postupu, je pred€asne odpovedat’ na dalSie hmotnopravne namietky Zalobcu
uvedené v spravnej zalobe tykajuce sa napr. otazky, &i dan z prijmov pravnickych oséb bola na zaklade
pouzitého postupu uréenia dane stanovena spolahlivo a realne.



29. Ako dbévodnu spravny sud posudil aj dalSiu zalobnu namietku, v ktorej Zalobca namietal poruSenie
ustanovenia § 48 ods. 5 Daflového poriadku spravcom dane z dévodu, Ze v rozhodnutiach organov
verejnej spravy obidvoch stupriov chyba spravna Uvaha, na zaklade ktorej sa spravca dane rozhodol
neprihliadnut na vyhody pre darovy subjekt vyplyvajuce z nim predloZenych dokladov. Podfla § 24 ods.
1 Danového poriadku dékazné bremeno spociva predovsetkym na dafiovom subjekte. Podla Rozsudku
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/32/2015 zo dha 27.04.2017 ,Je povinnostou
darfiového subjektu preukazat, Ze skutognosti, t.j. rozhodné udaje, ktoré maj U vplyv na spravne uréenie
dane, to plati aj pre udaje uvedené v dafiovom priznani, su Uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni
svoju dokaznu povinnost pri uréeni vysky dane, dan uréi spravca dane podla pombcok. Spravca dane
pritom vychadza z dostupnych podkladov. Ak dafiovy subjekt nespini niektori zo svojich zakonnych
povinnosti, v désledku €oho v sucinnosti s nim nemozno dan urcit (napr. nepoda darové priznanie,
urobi ukon dosledkom, ktorého je zniZenie dane alebo neumozZni vykonat dafiovu kontrolu a pod.) ,
spravca dane je opravneny urCit dan sam, priCom vychadza z dokladov, ktoré ma k dispozicii, alebo
ktoré si sdm zaobstara.“ Posudenie pomdcok je zakonodarcom ponechané na spravnej Uvahe spravcu
dane. Pomocky Darovy poriadok v § 48 ods. 3 vymenovava len prikladmo tak, Ze nimi mézu byt
najma listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dafiové spisy inych dafiovych subjektov,
znalecké posudky, vypovede objasfiujuce skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane, spravy a
vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z utov vedenych
u poskytovatelov platobnych sluZieb a vlastné poznatky spravcu dane zo zdafiovania dotknutého
dariového subjektu, alebo podobnych dafiovych subjektov. Pokial dafiovy subjekt v priebehu uréenia
dane spravcom dane podla pomécok predlozi u¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich méze
v zmysle § 48 ods. 4 Danového poriadku vyuzit ako pomécky. Su€asne zakonodarca spravcovi dane
pri uréeni dane podla pomécok uklada v § 48 ods. 5 Daflového poriadku povinnost prihliadnut’ tiez na
zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

30. Zalobca uz vo vyjadreni k Protokolu o uréeni dane podla pomécok (rovnako neskér aj v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane a v podanej spravnej Zalobe) namietal, Ze spravca
dane pri uréeni dane podla pomdcok neprihliadol na nim predloZzené doklady a to konkrétne: na
nakladové doklady (pokladniéné doklady vydavkové - &islo 330001 - 330546, 2 ks Sandnov), z ktorych
by mali vyplyvat naklady a vydavky kontrolovaného dafiového subjektu na ucte 518 000 (najma naklady
Zalobcu na postu, postové znamky, sluzby ohladne motorovych vozidiel, notarske poplatky a pod.);
na dodavatelské faktury (30 ks $anénov), medzi ktorymi by sa malo nachadzat aj mnozstvo faktar
za prepravu, priom okrem cukru, ktory bol spravcom dane vyluceny z prijmov aj nakladov, darovy
subjekt v roku 2013 obchodoval aj s inymi komoditami, ako napriklad hydinou, vajcami, vinom a
pod.; na vydavkové pokladniéné doklady, z ktorych by mali vyplyvat naklady darového subjektu na
spotrebu PHM pre jednotlivé motorové vozidla; na doklady, z ktorych by mali vyplyvat’ naklady dariového
subjektu na spotrebu DM (drobny majetok). Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane pri uréeni dane
podla pombcok nezohladnil ani odpisy hmotného a nehmotného majetku danového subjektu, hoci
mu boli zalobcom predlozené prehfady hmotného a nehmotného majetku, z ktorych spravca dane
vySku odpisov mohol zistit. K uvedenej Zalobnej namietke spravny sud v prvom rade povazuje za
potrebné uviest, Ze z ustanovenia § 48 ods. 3 Darnového poriadku vyplyva, Ze obstaranie, posudenie
a vyhodnotenie pomécok je v kompetencii spravcu dane. Spravca dane nema povinnost zasielat
dafiovému subjektu ziskané pombcky na vyjadrenie, nakolko pri tomto spdsobe uréenia dane sa zasada
sucinnosti s dafiovym subjektom neuplatfiuje. Posudenie pomécok a vyhodnotenie ich vyznamu pre
uCely urenia dane je ponechané na spravnej Uvahe spravcu dane. Po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru, Ze z obsahu prvostupfiového rozhodnutia a z
obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ktoré pomébcky boli spravcom dane pri uréeni dane podla
pomécok pouzité, nakolko su uvedené v supise pomébcok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dar.
Tak isto je mozné urcit, z ktorych pomdcok spravca zistil okolnosti, z ktorych pre Zalobcu vyplyvaju
vyhody. Av8ak v pripade, Ze sa spravca dane pri ur€eni dane podla pomdcok rozhodne neprihliadnut' na
pomécky predloZzené dafiovym subjektom, a to navySe za procesnej situacie, ked Zalobca vo vyjadreni
k Protokolu o uréeni dane podla pomdcok namieta preukazanie danovych vydavkov prostrednictvom
nim konkrétne uvedenych dokladov vyuZitych spravcom dane ako pomécky a zavery spravcu dane
uvedené v Protokole na ich zaklade spochybriuje, je potrebné spravnu uUvahu, na zaklade ktorej k
takémuto zaveru spravca dane dospel, v odévodneni rozhodnutia uviest a nalezite odévodnit tak, aby
bolo zrejmé nielen to, Ze dafiovym subjektom predloZzené doklady spravca dane vyuzil ako pomdcky,
ale aj to, ako uvedené pombcky pri ur€ovani dane posudil a zdévodnil, pre€o ich nepovazoval za
pomécky, z ktorych by pre dafiovy subjekt vyhody vyplyvali. Takato spravna uvaha v prvostupfiovom



rozhodnuti absentuje a nevyplyva ani z konstatovani spravcu dane: ,Spravca dane nemal k dispozicii
pomécky, na zaklade ktorych by uréil vySku danovych vydavkov tykajucich sa spotreby materialu
resp. ,Na zaklade pomocok, ktoré mal spravca dane k dispozicii, nebolo mozné overit spravnost
odpisov, vykazanych za zdarfiovacie obdobie rok 2013.%, uvedenych v odévodneni rozhodnutia spravcu
dane. Uvedeny nedostatok oddvodnenia rozhodnutia spravcu dane v €asti vyhodnotenia pouzitia
pomécok predlozenych Zalobcom nie je zhojeny ani vSeobecnymi tvrdeniami uvedenymi v odévodni
prvostuprfiového rozhodnutia: ,Spravca dane reSpektoval v plnej miere § 48 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni dane podla pomdcok prihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre
dariovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené“ resp. ,Spravca dane pri stanoveni vy3ky prijmoyv, tykajucich
sa trzieb za tovar prihliadol na zistene okolnosti, z ktorych vyplyvali vyhody pre danovy subjekt a ktoré
su uvedené v Protokole &. 102560318/2019 zo dha 11.11.2019 na stranach &. 9 - 20 a pri stanoveni
dafiovych vydavkov, tykajucich sa nakupu tovaru prihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvali
vyhody pre darfovy subjekt a ktoré su uvedené v Protokole €. 102560318/2019 zo drna 11.11.2019 na
stranach ¢&. 23 - 24.“ Z dévodu absencie spravnej uvahy su prvostupfiové rozhodnutie ako aj napadnuté
rozhodnutie nepreskimatelné aj v €asti aplikacie ustanovenia § 48 ods. 5 Dafiového poriadku, tykajuce;j
sa splnenia povinnosti spravcu dane prihliadnut tieZ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody
pre dafiovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

31. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spravca dane bol povinny prihliadnut na zavery vyplyvajuce z Nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky spravny sid uvadza, Ze organy verejnej spravy Slovenskej republiky
nie su napriek urcitej blizkosti pravnych uprav viazané pravnymi nazormi uvedenymi v rozhodnutiach
sudnych institucii Ceskej republiky. V zmysle zakladnych zésad dafiového konania, medzi ktoré patri aj
zasada zakonnosti, je spravca dane povinny pri sprave dani postupovat’ podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov Slovenskej republiky, chranit' zaujmy Statu a obci a dbat’ pritom na zachovavanie
prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych oséb. Do obsahu zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podfa relevantnej pravnej normy. Vyklad kazdej pravnej normy musi byt konformny s ustavou ako
zdkladnym zakonom Statu s najvy8Sou pravnou silou. V ramci ustavokonformného vykladu spravcom
dane aplikovanej pravnej normy, konkrétne § 48 ods. 5 Dariového poriadku, mozno suhlasit s pravnou
argumentéciou uvedenou v Zalobcom citovanom Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.: IV.
US 179/01 zo dia 31.08.2001, v zmysle ktorého by spravca dane pri volbe a postudeni pomécok pri
ur€eni dane podla pomébcok mal prihliadnut' nielen na prijmy, ale aj na primerané vydavky dafiového
subjektu a na d'alSie okolnosti, z ktorych plynu pre dariovy subjekt vyhody. K obdobnému zaveru dospel
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v Zalobcom citovanom Rozsudku sp. zn.: 3SZoKS/138/2006, zo
dria 31.01.2008, v ktorom sud skonStatoval: ,Zaroven je potrebné, aby v pripade stanovenia dane
podla pomécok prihliadol spravca dane aj na dalSie naklady podnikatelského subjektu spojené so
samotnym vykonom podnikatelskej innosti (napr. dafové odpisy inych podnikatel'skych subjektov), ale
aj aby si zabezpedil informécie aj zo Socidlnej poistovne a zdravotnej poistovne a pod. Cim méze
zistit' aj okolnosti, z ktorych mdzu pre darovnika vyplynut aj uréité vyhody, tak ako to mal na mysli
zdkonodarca v § 44 ods. 2 z4k. ¢. 511/1992 Zb.“ Takymito okolnostami mézu byt napr. podmienky, za
akych darfiovy subjekt podnika, odbor &innosti v ktorom danovy subjekt podnikd, resp. lokalita, v ktorej
ma dafiovy subjekt umiestnené prevadzkovanie Cinnosti. Ako osobitnd okolnost na strane Zalobcu
podla nazoru spravneho sudu je potrebné zohfadnit’ aj skuto¢nost, Ze dariova kontrola bola vykonana u
Upadcu, t.j. u dafového subjektu po vyhlaseni konkurzu, ktory spravcovi konkurznej podstaty nepredloZil
kompletné uctovnictvo v rozsahu poZzadovanom spravcom dane. Zohladnenie konkrétnych okolnosti, z
ktorych mézu pre Zalobcu vyplynut urcité vyhody, je organ verejnej spravy povinny uviest' v odévodneni
rozhodnutia.

32. Ako neddvodnu spravny sud posudil namietku Zalobcu, v ktorej Zalobca namietal vylucenie
cukru z trzieb a nakladov Upadcu a to na zéklade spravcom dane pouzitej pomébcky, ktorou boli
poznatky a informacie ziskané zo spisu dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty vykonanej u Upadcu
za zdanovacie obdobie marec 2013 a nasledného vyrubovacieho konania, ktorych vysledkom bolo
vydanie Rozhodnutia spravcu dane ¢&. 102205726/2017 zo dfia 18.10.2017, v ktorom tento dospel
pri komodite krystalovy cukor k zaveru, Ze nebolo preukazané dodanie tohto tovaru. Zalobca s takymi
zavermi a postupom spravcu dane nesuhlasil a namietal ho z dévodu, Ze podla neho doslo k zmene
skutkového stavu oproti stavu v ¢ase vydania uvedeného rozhodnutia, o preukazoval k spravnej
Zalobe prilozenym ,Navrhom na pripustenie obnovy konania“ zo dfia 08.07.2019, tykajucim sa dafovej



kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2013, v ktorom tvrdil, Ze vySli najavo
nové dbkazy, ktorymi v €ase vydania rozhodnutia spravcu dane nedisponoval a ktoré su spdsobilé
uvedené rozhodnutie zmenit. V slvislosti s uvedenou Zalobnou namietkou spravny sud opatovne
poukazuje na to, Ze pri uréeni dane podla pomdcok si spravca dane pomdcky obstarava bez sucinnosti
s daniovym subjektom, pri€om vychadza z pomécok, ktoré ma k dispozicii. Jednou z pomdcok uvedenou
zdkonodarcom v ramci ich exemplifikativneho vypoctu nachadzajuceho sa v § 48 ods. 3 Darnového
poriadku su aj vlastné poznatky spravcu dane zo zdafiovania dotknutého dafového subjektu. PouZitie
takejto pomécky spravcom dane je podlfa nazoru spravneho sudu pripustné, nakolfko z nej mdzu
vyplynut relevantné informacie o kontrolovanom darfiovom subjekte, ktoré umoZznia spravcovi dane zistit
zaklad dane pri ur€ovani dane podla pomécok. Rozhodnutie &. 102205726/2017 zo dna 18.10.2017
bolo v ¢ase vydania prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, ako aj napadnutého rozhodnutia
Zalovaného pravoplatné, pricom z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze sa spravca
dane uvedenou namietkou Zalobcu nalezite zaoberal, pricom zistil, Ze obnova konania nebola na
zaklade tohto navrhu Zalobcu zagatda a konanie vo veci uvedeného navrhu na obnovu darfiového
konania bolo zastavené. Dalej spravny sid poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca tieto nové dokazy
spravnemu sudu nepredloZil, ani ich v Zalobe neoznadil. Ako dékaz v prebiehajucom sudnom konani,
rovnako ako pri namietkach k Protokolu a pri odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, predloZil
Zalobca len kopiu textu ,Navrhu na pripustenie obnovy konania“ zo dra 08.07.2019, av3ak bez v
fnom uvadzanych novych dbékazov, ktoré mali preukazovat redlnu existenciu spornych dodavok cukru
upadcom do iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie. Zalobca teda doékazné bremeno ohladom svojho
tvrdenia o existencii dodavok cukru upadcom do iného ¢lenského statu Eurépskej unie v suidnom konani
neuniesol. Pokial ide o namietku Zalobcu, v ramci ktorej namietal, Ze spravca dane nevykonal v3etky
potrebné dbkazy na zistenie dolezitych skutoénosti pre spravne rozhodnutie, spravny sud poukazuje
na skuto€nost, Ze uréenie dane podla pomécok ma subsidiarny charakter a spravca dane ho vyuziva
vtedy, ak danovu povinnost nebolo mozné stanovit dokazovanim, priCom v priebehu uréenia dane
podla pomdbcok uz k dokazovaniu nedochadza. Namietky Zalobcu vod&i postupu a zaverom spravcu
dane tak mozno povazovat len za vyjadrenie jeho nesuhlasu s jeho argumentaciou tykajucou sa
pouzitia a posudenia uvedenej pomdcky pri zisteni zdkladu dane a u€eni dane podfa pomécok, ktory
vS8ak nespdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Spravny sud je viazany tak rozsahom,
ako aj uplatnenymi dévodmi nezakonnosti uvedenymi v Zalobe. Nie je vSak dalSou inStanciou v
administrativnom konani. Nema teda opravnenie dévody nezakonnosti za Zalobcu vyhladavat z obsahu
preskumavaného administrativneho spisu (spisov) a napadnutého rozhodnutia (rozhodnuti) a ani
Zalobné dévody nezakonnosti za Zalobcu dopinat, resp. véeobecne uplatnené dévody nezakonnosti
podla obsahu administrativneho spisu a rozhodnuti na dany pripad konkretizovat. To znamena, Ze
vSeobecne uplatnené namietky bez ich konkretizacie na dany pripad neumozfiuju sudny prieskum.
Takto uplatnené namietky Zalobcu neboli blizSie skutkovo a pravne ozrejmené spésobom, ktory by ich
individualizoval pre dany pripad. Spravny sud v ramci preskimania napadnutého rozhodnutia z takto
vymedzenych vSeobecne formulovanych dévodov nemohol na tuto ¢ast' Zaloby relevantne prihliadat
a v jej rozsahu preskumat napadnuté rozhodnutie. KedZe uvedena namietka nebola zo strany zalobcu
podopreta ziadnou skutkovou, ani pravnou argumentaciou, spravny sud ju pre jej nekonkrétnost, resp.
vSeobecnost’ vyhodnotil ako nedévodna.

33. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v bodoch 26. az 31. odbévodnenia tohto rozsudku spravny sud
povazoval Zalobnu namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane za dévodnu. Spravny sud preto rozhodnutie Zalovaného a v zmysle § 191
ods. 3 pism. a) SSP aj rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy zrusil podla § 191 ods. 1
pism. d) SSP a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP).
V dalSom konani prvostupfiovy organ verejnej spravy opatovne posudi spinenie podmienok pre uréenie
dane podla pomécok, priom zvoleny spdsob uréenia dane naleZite odévodni a to aj s uvedenim pouZitej
spravnej uvahy. V pripade, ak prvostupriovy organ verejnej spravy vyuZije postup uréenia dane podla
pomdcok, je povinny prihliadnut tieZ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt,
aj ked nim neboli uplatnené, pricom v odévodneni rozhodnutia uvedie spravnu Uvahu pouZitu pri vybere
a hodnoteni pouzitych pomécok, ako aj pri posudzovani zistenych okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody
pre danovy subjekt. Organ verejnej spravy je v dalSom konani viazany pravnym nazorom vyslovenym
spravnym sudom (§ 191 ods. 6 SSP).



34. Zalobca bol v konani plne Uspesny, a preto mu vznikol narok na Gplnd nahradu trov konania v zmysle
§ 167 ods. 1 SSP. Zalobca si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, a preto spravny sud rozhodol tak,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacna staznost, ktoru moze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasac¢nu staznost moZno odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom poéte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



