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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobcu: iTRUSTee
Recovery, k.s. so sidlom Seberiniho 2, 821 03 Bratislava, ICO: 47 254 149, spravca konkurznej podstaty
Upadcu Hydroflex, s.ro. , so sidlom: Rohoznik 464, 906 38 Rohoznik, ICO: 35 837 101, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria - JUDr. Dominika Matuskova, s.r.o., so sidlom Kresankova 7, 841
05 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Ing. arch. Jan Sluka, nar. 11.06.1954, bytom Frana Krala 7, 811 05
Bratislava, 2/ F. C., H.. XX.XX.XXXX, C. H.. X. Z. C.. X, XXX XX Bratislava, obaja Zalovani pravne
zastupeni: JUDr. Jozef Matkovcik, advokat, Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, v konani o zaplatenie
6.398,41,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana v druhom rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.407,37 eur a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu voci zalovanej v 2. rade vo zvySku zamieta.

[ll. Sud zalobu voci Zzalovanému v 1. rade zamieta.

IV. Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 6.398,41 eur vo vyske 9% ro¢ne od
30.06.2011 do 18.07.2011 zastavuje.

V. Vo vztahu k Zalobe o zaplatenie 6.398,41 eur s prislusenstvom zalobca ani zalovana v 2. rade nemaju
narok na nahradu trov konania.

VI. Sud zalovanému v 1. rade voci Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
VIl. Sud konanie o vzajomnej zalobe Zalovanej v 2. rade voci zalobcovi o zaplatenie vzniknutej Skody
vo vySke 712 Eur zastavuje.

VIIl. Sud v konani o vzajomnej zalobe Zalovanej v 2. rade voci zalobcovi o zaplatenie vzniknutej Skody
vo vySke 712 Eur zalobcovi vo€i zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Hydroflex, s.r.o. sa Zalobou doruenou Okresnému stdu Bratislava | diia 14.07.2011 domahal
voci Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy vo vyske 6.398,41 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne
od 30.06.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania titulom neuhradenych faktar za vykonané
stavebné prace. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze 09.05.2011 vypracoval pre Zalovanych cenovu
ponuku na dodavku stavebnych prac na zateplenie podkrovia v rozostavanom byte &. 27, v podkrovi
bytového domu sup.€. XXXXXX na parc.¢. XXXX, situovaného na H.. 1. maja X v C.. Uvedenu cenovu
ponuku a ceny v nej zalovani akceptovali - svedCi o tom podpis Zalovaného 1/ na cenovej ponuke a
samostatna objednavka oboch Zalovanych z 10.05.2011. Cena v cenovej ponuke nebola uréena ako
pevna, ale mala sa upresnit’ podla skuto&ne vykonanych prac a dodavok. Na zaklade objednavky vystavil
Zalovanym predfakturu &. W ktora bola uhradena 30.05.2011, &im Zalovani potvrdili svoju objednavku.
Podla objednavky vykonal Zalobca prace v 2 etapach. Po kazdej etape vykonané prace prevzal Zalovany
1/, o €om sved&i podpisany preberaci protokol s uvedenim presného mnoZstva vykonanych prac.
Zalobca vystavil na realizované prace riadny darovy doklad s tym, Ze v kaZdej vystavenej fakture



odpodital pomerna €ast poskytnutej zalohy. Faktura XXXXXXX predstavuje sumu 3.707.46 eur a
faktira XXXXXXX sumu 3.529,14 eur. K fakture XXXXXXX vystavil Zalobca dobropis XXXXXXX, nakolko
Zalovanym v tejto fakture prace uvedené v supise so sumou DPH fakturoval ako prace bez DPH. Ani
jednu z vystavenych faktdr zalovani neuhradili, ale v lehote splatnosti vo¢i vystavenej fakture, alebo
jej polozkam nenamietali. Zalobca ich telefonicky aj mailom upominal a Ziadal o Ghradu. Zalovany 1/
Zalobcovi dia 27.06.2011 telefonicky oznamil, Ze ma vyhrady voci fakturovanym jednotkovym cenédm,
hoci tieto zodpovedaju prijatej cenovej ponuke. KedZze fakturované ceny zodpovedaju prijatej ponuke a
fakturované mnozstva vykonanym pracam, odsuhlasenym Zalobcom aj zalovanym 1/, Zalovani nemaju
dévod na neuhradenie faktur.

2. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze so zastupcom Zalobcu p. Regnym sa zadgiatkom méja
2011 Zalovana 2/ ustne dohodla o vykonani sadrokarténovych prac (stropy a steny) na jej rozostavanom
byte na H.. 1. mgja & X v C.. Cenu nedohodli, len to, Ze cena za 1 m2 komplexnej prace nepresiahne
40 eur. Cenovu ponuku predlozil p. Q. cez ich znameho, P.. N. az Zalovanému 1/, pricom tento ju
nepovazoval za objednavku, ani za zmluvu, podpisom na nej len potvrdzoval jej prevzatie. UZ v tejto
doSlo k vyznamnym nepresnostiam, ked Zalobca v nej uvadza 338m2, ¢o predstavuje kalkulaciu na
2 podkrovné byty, ale Zalovana 2/ je vlastniCkou len jedného, na €o zalobcu upozornila s tym, Ze
na fiu sa vztahuje len poloviéna vymera. Zalovaného 1/ nesplnomocnila k Ziadnym pravnym tkonom
vo vztahu k Zalobcovi suvisiacich s platbami za prace, ktoré mal vykonat Zalobca, nebol ani nikym
povereny vykonavat stavebny dozor. Aj p. Q. komunikoval mailom len so Zalovanou 1/, vedel, Ze je
vlastni¢kou, objednavatefkou a Ze to bude ona platit. Preto namietli aj pasivnu legitimaciu Zalovaného
1/ v tejto veci, ktory len ako priatel a architekt Zalovanej 2/ na uvedenej stavbe pomahal zabezpec€ovat
vybrané zalezitosti ako spoluautor a autor realizaCného projektu a dohliadal preto nad prebiehajucimi
pracami a detailami, priom v predmetnom objekte vlastni ateliér. Uvedené namietla zalovana 2/ uz v
emaile z 08.07.2011 adresovanom p. Q.. Zalovany 1/ nikdy nebol v postaveni stavebnika, investora ani
vlastnika stavby, ani v inom postaveni, ktoré by zakladalo opravnenost jeho postavenia ako Zalovaného
v tomto spore, nebol uvedeny ani v realizatnom projekte podfa ktorého sa na stavbe postupovalo.
Jeho postavenie nemozno vyvodit’ ani z e-mailu ,0bjednavka“, kde Zalovana 2/ uviedla jeho meno bez
jeho vedomia a len z dévodu, aby ju p. Q. vedel identifikovat, kedZe ju nepoznal a stretli sa len raz
u nej v praci, ked potvrdil, Ze vezme jej objednavku a vykona prace. Aj predfaktura bola zaplatena z
jej uctu. Po zadati realizacie prac po 13.05.2011, ktoré sa zo strany Zalobcu robili velmi neddsledne a
neprofesionalne a pretahovali sa, dospeli prace pomalym tempom k Stadiu ani nie do polovice Ziadaného
finalneho vysledku, ked robotnici opustili stavbu a viac uz nepridli a to bez toho, aby jej Zalobca oznamil,
Ze nebude uz v pracach pokraCovat (odidli pracovat na prikaz p. Q. do Q.). Toto sa uskutoCnilo v
Case, kedy Zalobcovi vébec nebolo zndme, & mu budu uhradené dalSie faktury, ktoré boli dorucené
zalovanej 2/ az po tejto udalosti a po nej bol aj ich datum splatnosti. Zalovany 1/ upozorfioval Zalovanu
2/ na zasielanie faktar na jeho adresu, on na ne nereagoval, boli na nespravnej adrese, on svoju
adresu Zalobcovi nedaval a nezodpovedali ani vykonanym pracam. Zalovany 1/ potvrdil, Ze na rozpise
vykonanych prac od 04.06. do 17.06.2011 je jeho podpis, ale nikdy by nepodpisal 155 m2, lebo taka
plocha sa na byte nenachadzala. Ukladali sa rézne vrstvy izolacie, ked' sa rozvinuli 155m2 je plocha
materialu, nie realizacie. Ked p. Z. ako zamestnanec Zalobcu urobil supisku metrov Stvorcovych, mal
zalovany 1/ za to, Ze ide o zalezZitost pre jeho vlastnu potrebu. Zalovani poukéazali na to, Ze na sUpise
zo 17.06.2011 su rukou dopisané Cisla a nie je jasné kedy sa tieto dopisovali. Po dorugeni faktur
si zalovana 2/ myslela, Ze zo strany Zalobcu ide o omyl, kedZe p. Q., s ktorym sa na vykonani prac
dohodla, nevedel, ¢o sa na stavbe deje. Dékazom su aj rézne rozpisy prac, ktoré od neho Ziadala a
ktoré sa neustale menili. Kedze v rozpisoch sa nachadzali prace a metre Stvorcové, ktoré nezodpovedali
realite, nadvézne na mail p. Q. zo 17.6.2011, ktorym jej tento zaslal faktdru a pytal sa ako to vyzera
s Uhradou, dala si odbornikom na mieste posudit rozsah sadrokarténovych prac a vypocitat sumu
opravnenej uhrady za realne vykonané prace a to na zaklade dokladu, ktory dostala od zamestnanca
Zalobcu p. Z.. Jedna sa o posledny supis vykonanych prac a pouzitého materialu vypracovany Zalobcom
a odsuhlaseny zamestnancom Zalobcu, ked opakovane nesuhlasila s Uhradou sumy 7.236,60 eur. Diia
07.07.2011 teda p. Q. zaslal e-mail, v ktorom ho oboznamila s rozsahom vykonanych prac a celkovou
sumou uhrady (podla jeho vlastnych cien) vo vySke 4.763 eur, z ¢oho mu uz 3.000 eur uhradila ako
zalohu a 1.763 eur mu bola ochotna uhradit. Su¢asne mu oznamila, Ze si Zalobca uctuje prace, ktoré
dosial nie su ukon€ené a opakovane ho e-mailom dria 08.07.2011 vyzvala, aby si osobne priSiel pozriet
rozsah a kvalitu vykonanych prac, ¢o vSak p. Q. neurobil. Nasledne jej e-mailom manazérka Zalobcu
p. Q. dfia 14.07.2011 oznamila &. u¢tu, kam mala zaslat sumu Uhrady, na¢o manazérke dnia 15.7.2011
oznamila, Ze sumu 1.763 eur zaslala na uvedeny ucet, ¢im pokladala svoje zavazky voci Zalobcovi



za vysporiadané a spolupracu navzdy ukon¢enu. Stav prac zdokumentovala fotografiami a tieto mézu
dosvedCit’ aj ini pracovnici, ktori zaroven na byte subezne vykonavali iné prace (napr. vodoinstalaéné
prace). V dbsledku neprofesiondlneho a bezcharakterného konania Zalobcu sa jej prace na celkovom
ukonéeni bytu oneskorili takmer o 2 mesiace a navySe boli nekvalitne vykonané, takze €ast ich musela
byt prerobena, &im vznikla aj nasledna skoda. V Ziadnom pripade nemohli byt iné prace vykonavané
na byte prekazkou dokond&enia prac Zalobcu, lebo prvoradym predmetom objednavky boli stropy a tam
prekazka neexistovala.

3. Zalobca v priebehu konania doplnil svoje vyjadrenie a uviedol, Ze uzavretiu zmluvy predchadzal
kontakt so spoloénym znamym, ktory mu uviedol, Ze Zalovani maju zaujem zrekonstruovat' byt. Prace
zacal realizovat nie na zaklade Ustnej dohody, ale na z&klade pisomnej objednavky Zalovanych a
az po tom, €o bola Zalovanym predloZzena pisomna cenova ponuka. V priebehu ich prac boli na
stavbe vykonavané aj iné prace - voda, robila sa strecha a pod. Zalovany 1/ na stavbe vystupoval
nielen ako poradca, ale ako aktivny ucastnik, ktory zadaval rozsah prac, Ustne objednaval prace,
usmernoval vSetkych robotnikov pri ich realizacii a koordinoval ich a aj preberal vykonané prace. Aj
pisomna objednavka odoslana Zalovanou 2/ je podpisana objednavatelmi, ktorymi su obaja a Zalovany
1/ je uvedeny na prvom mieste. Zalovana v 2. rade ako vlastni¢ka Ustnu objednavku Zalovaného
1/ pisomne potvrdila, ked uviedla oboch Zalovanych, takze nespravne namieta nedostatok pasivnej
legitimacie zalovaného. Zalovani boli spolu uvedeni aj na fakturach ako objednavatelia a proti tomu nikdy
neprotestovali, vystavena predfaktura bola aj uhradena. A aj v mailovej komunikécii z 10.05. zasielal
podklady len Zalovany 1/ a spolu so Zalovanou 2/ bol podpisany pod mail zo 07.07.2011, ktorym Zalovani
namietali fakturaciu. Az ked Zalobca odmietol zniZzenie sumy a poukazal na podpisanie prac Zzalovanym
1/, zalovana 2/ sa za¢ala od neho digtancovat. Zalobca namietol tvrdenia Zalovanej 2/ o nekvalitnej praci,
Zalovana mala moznost odstupit od zmluvy ak nebola spokojna, ale neurobila to. Neohradila sa, Ze by
prace neboli vykonané dobre a neZiadala zjednanie napravy. UZ po prvej etape mohla ziadat odpoditanie
plnej zalohy a spolupracu ukondit, ¢o neurobila. Prevzala faktury a neuviedla dévody, pre ktoré ich
neuznava v lehote splatnosti. Oznamila mu, Ze prace neuhradi, lebo podfa nej ich hodnota zodpoveda uz
uhradenej zélohe. Keby skuto&ne vykonal prace nekvalitne, mohla Zalovana tieto reklamovat a v pripade
neuspesnej reklamécie si naklady na odstranenie vad u neho uplatnit. Cas vykonania diela bol uréovany
Zalovanym 1/, ktory v tom &ase, ked pracovali na mieste ini remeselnici Ziadal, aby Zalobca v pracach
nepokraCoval a zavolal ich nasledne po ukon&eni prac. Prace urobili do Stadia, ze stacilo zaSparovanie
a vymalovanie, ale k tomu nedoslo, lebo Zalovani nedali pokyn na dopracovanie. K preruSeniu prac
teda doslo z objektivnych dévodov vykonavania inych prac. Az dodatoCne zistil, Ze Zalovany 1/ nie je
vlastnikom a stavebnikom, ale to nemeni ni¢ na jeho postaveni objednavatela. DoloZil aj vyjadrenie
k cenam materialov P. DOMO 200 a URSA a 3pecifikoval, ktoré polozky zo supisu prac za prace od
13.6. do 18.6.2011 s vyslednou sumou 4.190,95 eur a zo supisu prac s vyslednou sumou 5.207,46 eur
Zalovani podla neho neuhradili. Aj napriek znaleckému posudku a v iom ur€enej cene Ziada zaplatit
celu zalovanu sumu. Na doplneni znaleckého dokazovania netrval. K omeskaniu uviedol, ze toto si
uplatiiuje od 19.07.2011, kedZe dfia 01.07.2011 vystavil dobropis €. 2011032 a v fiom je datum splatnosti
15.07.2011. K omeSkaniu teda doSlo od nasledujuceho diia 16.07.2011, narokuje si vd8ak omeskanie
az od 19.07.2011, nakolko sa mu zda nespravodlivé, aby Ziadal uroky odo dfa omeskania s uhradou
nespravne vystavenej faktiry . XXXXXXX, kedZe Zalovani opakovane Ziadali znizenie sumy v tejto
fakture, €o nasledne vystavenim dobropisu aj urobil.

4. Zalovani uviedli, Ze zakladom sporu su faktury, ktoré si uplatnil Zalobca za nezrealizované prace.
Maju za to, Ze odmenu, ktord mu prinalezi za vykonané prace uz dostal. Nespochybriuju, Ze urdité prace
Zalobca zrealizoval, ani skuto€nost,, Ze prace vykonavali dvaja zamestnanci, ale dielo dokon&ené nebolo.
Prace neboli Zalobcom spravne fakturované, odsuhlasené a podpisané objednavatelom. Na vykonani
prac podla etap sa Zziadnym spésobom nedohodli. Zalovany 1/ podpisom na rozpise prac zo 17.6.2011
len potvrdil jeho prevzatie, nie jeho spravnost, tak ako aj pri cenovej objednavke z 09.05.2011. Zalobca
nevyzval zalovanu 2/ na preberacie konanie a ziadne prace jej neodovzdal. Zalobca prevzal zalohu 3.000
eur na realizaciu prac a teda aj zavazok vykonat tieto riadne a v€as, €¢o nesplnil, teda voci Zalovanej 2/
nema Ziadny hmotnopravny nérok. Faktury boli aj podla znaleckého posudku vystavené nespravne a v
gase, kedy narok na fakturaciu ani nevznikol. Zaloba bola teda podana bez opory v hmotnom prave a
predCasne. Iné prace vykonavané na byte nemohli byt prekazkou pre vykon prace Zalobcu, pracovnici
Zalobcu jednoducho nenastupili do prace, pricom im tuto skuto¢nost zastupca zalobcu vobec neoznamil.
Z vykresov skuto€ného zamerania pléch, ktoré boli predmetom objednavky, ktoré v konani doloZili
je zrejmé, Ze fakturacia zalobcu bola chybna. K znaleckému posudku &. 36/2013 uviedli vyhrady pri



uvedeni pouzitého materialu IZOVER, hrubky izolacie rovnych stropov, neodpocitani plochy tramovych
konstrukcii pri vypocte plochy, vySke presunu hmot, hrubke izolaéného materialu, poloZzke kapotovania
rozvodov a kufrovania, neuvedeni zavady v stropnej konstrukcii a zapocitani dopravy. Zaroveri uviedli,
Ze aj ked zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca navysil celkovi sumu az o 2/3 fakturovanej sumy,
ani znalcom uréenu sumu nemozno uznat, nakolko znalec nemal moznost posudit kvalitu a rozsah
vSetkych Zalobcom vykonanych prac, kedZe stavba uz bola v ase posudzovania znalcom ukonena
inym dodavatelom. Délezité je aj to, Ze v dOsledku svojvolného opustenia stavby Zalobca spésobil
Zalovanej 2/ Skodu a to nielen z dévodu ¢asového posunu ukon&enia prac a potreby zabezpe it si
dalSieho zhotovitela, ale aj Skody, ktorych pri€inou boli zavazné vady stavebnych prac, ktoré museli byt
nasledne odstranené. Na doplneni znaleckého posudku netrvali.

5. Zalobca svojim podanim doruéenym sudu diia 25.08.2011 dorudil sidu g&iastoéné spéatvzatie
Zalobného navrhu v Casti 1.763 eur, v ktorom uviedol, Ze Zalovana 2/ mu dfia 18.07.2011 uhradila na
jeho ucet sumu 1.763 eur a preto v tejto Casti vzal navrh spat. Na zaklade uvedeného spatvzatia sud
uznesenim ¢.k. 7C 19/2012-88 zo dna 04.06.2012 zastavil konanie v &asti tykajlucej sa istiny 1.763
eur s tym, Ze o ndhrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 29.06.2012.

6. V priebehu konania bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 8K/63/2017-71 zo dna
06.02.2018 vodi zalobcovi ako diznikovi zaCaté konkurzné konanie a uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €.k. 8K/63/2017-74 zo dia 19.02.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika: D. s.r.o.,
ktorym sa v zmysle § 47 ods. 1 z.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii preruduju vSetky sudne
konania a za spravcu bol ustanoveny iTRUSTee Recovery, k.s.. Konkurzny spravca Zalobcu podanim
doru¢enym sudu dnia 12.06.2018 navrhol v zmysle § 47 ods. 3 zdkona &. 7/2005 Z.z. pokradovanie v
konani.

7. Sud vykonal stranami vSetky oznalené dbékazy a to vysluchom Zalovanych, svedkov: Ing. Z. Q.,
indtalatéra S. C., pracovnika Zalobcu Z. K., S. R., obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi -
vypis z obchodného registra Zalobcu, cenova ponuka z 09.05.2011, mail z 10.05.2011, predfaktara &. W
vypis z Uctu zalobcu za 30.05.2011, rozpis vykonanych prac podpisany 06.06.2011, faktira &. XXXXXXX
s vypoctom fakturovanej sumy, rozpis vykonanych prac od 04.06. do 17.06.2011, faktdra €. XXXXXXX
s vypoctom fakturovanej sumy, dobropis €. 2011032, vypis z listu vlastnictva &. XXXX - &iastoény, kat.
uz. K. Z., mailova komunikacia Zzalovana 2/ a zalobca od 13.05.2011 do 15.07.2011, fotografie stavu
prac od Zalovanej 2/ aj od Zalobcu vo vytlagenej podobe, aj na predlozenom CD, situaény plan bytu
so zameranim ploch, znalecky posudok P.. Z. Z. &. XX/XXXX, ponuka pre Zalobcu materialu ISOVER
DOMO 200 a URSA, doklady o zau&tovani faktuar €. XXXXXXX, XXXXXXX a XXXXXXX v uctovnictve,
potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty Zalobcu za obdobie 062011, dohoda
0 spdsobe disponovania s finanénymi prostriedkami na ucéte Zalobcu zo 04.02.2019, mail Zalovaného
1/ zalobcovi z 10.05.2010.

8. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

8.1. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, obec Bratislava - K. mesto, kat. Uz. K. Z. zo dfa
24.09.2008, zalovana v 2. rade je vlastni¢ka bytu €. 27 v podkrovi bytového domu na H.. 1. mgja X v C..

1.2. Dria 09.05.2011 Zalobca vystavil cenovu ponuku na zateplenie podkrovia bytu na nam. 1. maja v
celkovej sume 18.018,92,- eur pocitanej na 2 podkrovné byty (338 m2). V ponuke bolo uvedené, Ze
cena bude upresnena podla skuto€ne vykonanych prac a dodavok a tuto podpisal Zzalovany 1/ (€.1. 5).

8.3. Dria 10.05.2011 z mailu Zalovanej 2/ bol Zalobcovi zaslany mail oznageny ako ,Objednavka prac
na H.. 1. mgja €. 8, BA®, v ktorom bolo od Zalobcu objednané zabezpelenie zateplovacich prac na
podkrovi a montdz sadrokartonovych stropov v podkrovnom byte na H.. 1. maja €. 8. Pod objednavkou
boli uvedené mena: P.. arch. A.K.aF. C..

8.4. Zalobca dfia 13.05.2011 na mena Zalobcov vystavil predfakturu &. W ktorou fakturoval zalohu na
zateplenie podkrovia a montaz sadrokarténu v podkrovi bytu na H.. 1. maja v sume X.XXX eur, so



splatnostou 27.05.2011. Tuto zaslal Zalovanej 2/ mailom dfia 17.05.2011. Suma bola uhradena z uctu
Zalovanej 2/ dfia 30.05.2011.

8.5. Zalobca za vykonané prace na mena zalovanych vystavil diia 06.06.2011 fakturu &. XXXXXXX ato v
sume 5.207,46 eur, z ktorej odpocital z uhradenej zalohy sumu 1.500 eur, teda celkovo fakturu vystavil na
3.707,46 eur. K fakture bol vyhotoveny vypocet fakturovanej sumy podla druhu a mnozstva vykonanych
prac a jednotkovych cien (&.1. 11). Zalobca uvedend fakturu zaslal zalovanej 2/ diia 17.06.2011 e-mailom.

8.6. Zalobca vypracoval rozpis vykonanych prac od 04.06.-17.06.2011, ktory dfia 17.06.2011 podpisal
Zalovany 1/ (€.1. 12).

8.7. Zalobca za vykonané prace na mena Zalovanych vystavil dia 18.06.2011 fakturu &. 2011027 a
to v sume 5.029,14 s odpocitanim druhej ¢asti zalohy v sume 1.500 eur, teda celkovo fakturu vystavil
na sumu 3.529,14 eur. K fakture bol vyhotoveny vypodet fakturovanej sumy podla druhu a mnozstva
vykonanych prac a jednotkovych cien od 13. do 18.6.2011 (€.I. 14). K tejto fakture bol dria 01.07.2011
vystaveny Zalobcom dobropis na sumu 838,19 eur kvoli omylom zapoditanej sume DPH.

8.8. Zalovana 2/ mailom zo 07.07.2011 zaslala Zalobcovi rozpis skuto&ne vykonanych prac na zaklade
rozpisu podla skutkového stavu overeného zamestnancom Zalobcu p. Z. a uviedla, Ze celkova cena
tychto prac je 4.763 eur bez DPH a k uhrade zostava 1.763 eur. Zalobcu vyzvala k zaslaniu fakturu na
uvedenu sumu a poskytnutie Cisla uctu, na ktory by ju uhradila. V zavere mailu boli uvedené mena oboch
Zalovanych. Zalobkyha mailom 15.07.2011 Zalobcovi oznamila uhradu sumy 1.763 eur, nakofko 3.000
eur uhradila na zaklade Zalobcovej faktury.

8.9. V znaleckom posudku €. XX/XXXX v konani pribratého znalca P.. Z. Z., znalca v odbore K,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, znalec rozdelil stavebné prace
vykonané Zalobcom od prac vykonanych pracovnikmi, ktori dielo dokon€ili, posudil rozostavanost diela
Zalobcom pri jeho odchode zo stavby v metroch Stvorcovych za kazdu plochu. Znalec zaroven uviedol, Ze
posudenie kvality zabudovanych izolacii bolo mozné vykonat len na zaklade dodanej fotodokumentacie
v spise, resp. od zhotovitelfa, nakolko v3etky konStrukcie boli v ¢ase obhliadky uz dokon&ené. Z
predloZzenej dokumentacie nezistil znalec nedostatky, resp. zniZenu kvalitu zabudovanych stavebnych
konstrukcii. K suladu fakturovanych prac od Zalobcu s pracami Zalobcom vykonanymi uviedol, Ze nim
vyfakturované prace nie su fakturované v sulade s objednavkou. Zalobca nefakturoval prace podla
Specifikacie z objednavky. Vo fakture mal pouZit jednotkové ceny a skutoCne zrealizované mnozZstva
v zmysle poloziek z objednavky. Vymery si mal pred vystavenim faktury odsuhlasit a podpisat’ s
objednavatefom. Na zaklade takejto dohody mal vystavit faktiru. Na zaklade obhliadky nebolo mozné
preverit a posudit, €i prace prebiehali podfa technologickych postupov. Na stavbe nebol vedeny Ziadny
stavebny alebo montazny dennik a vSetky konstrukcie v ase obhliadky z 23.05.2013 boli uz dokonéené.
Na zaklade predloZzenych dokladov znalec uviedol, Ze Zalobca mal kvalifikovanych pracovnikov na
vykondavanie realizovanych prac (Z. Q. a Z. K.). Zarovefi znalec uviedol, Ze Zalobca nefakturoval spravne
rozsah vykonanych prac. Na zaklade podkladov odhad skuto€ne vykonanych prac predstavuje sumu
6.170,37,- eur s DPH.

9. Sud zaklad uplatneného naroku Zalobcu posudil podla z.€. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
ucinnom v Case vykonavania diela.

Podla § 631 z.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej tiez Ob&. zdkonnik) zmluvou o dielo zavazuje
sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na
svoje nebezpecenstvo.

Podla § 633 ods. 1 cit. Ob&. zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podla zmluvy, riadne a v
dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Podla § 634 cit. Ob&. zakonnika
(1) Ak nie je vy8ka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut
primeranu cenu.



(2) Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. Ak sa vSak dielo vykonava po Castiach
alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna¢né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz
pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 636 cit. Ob&. zakonnika

(1) Ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou sumou, musi sa urcit aspori odhadom. Ak
zhotovitel dodatoCne zisti, Ze bude treba cenu uréent odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to
objednavatela bez meskania pisomne upozornit' a oznamit mu novouréenu cenu; inak nema pravo za
zaplatenie rozdielu v cene.

(2) Objednavatel je opravneny po oznameni novouréenej ceny od zmluvy odstupit; ak od zmluvy
odstupi, je povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu pripadajicu na vykonanu pracu a vzniknuté naklady podla
pbvodne urenej ceny, len pokial mal z Ciastoéného plnenia zmluvy majetkovy prospech. Odstupenim
od zmluvy nie je dotknuté pravo objednavatela na nahradu Skody.

(3) Ak objednavatel neodstupi od zmluvy bez zbytoéného odkladu, je povinny zaplatit' za poskytnutu
sluzbu novourcenu vy$Siu cenu.

Podla § 642 cit. Ob&. zdkonnika

(1) Az do zhotovenia diela mdZe objednavatel od zmluvy odstupit’; je vSak povinny zaplatit’ zhotovitelovi
sumu, ktora pripada na prace uz vykonang, pokial zhotovitel neméze ich vysledok pouzit inak, a nahradit
mu ucelne vynaloZzené naklady.

(2) Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové
alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

10. Zaloba bola postidena sidom ako narok zo zmluvy o dielo v zmysle vy$sie cit. ustanoveni Obg. zak.,
pri¢om Zalovani namietli pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ v konani. Zalobca tvrdil a preukazoval,
Ze dbévodnost pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ vyplyva z jeho aktivnej ulasti na stavbe,
riadeni prac, preberani cenovej ponuky aj preberani vykonanych prac, ako aj z uvedenia jeho mena
pod objednavkou a nenamietania uvedenia mien oboch Zalovanych na fakturach. Zalovani v konani
preukazali, Ze Zalovany 1/ nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti - prace na ktorej boli predmetom
zmluvy o dielo, tym bola len Zalovand 2/, tak isto nebol stavebnikom a investorom. Sam Statutar Zalobcu
vo svojom vysluchu potvrdil, Ze pred realizaciou prac sa stretol so zalovanou 2/ len raz, na jej pracovisku,
kde mu bol Zalovany 1/ odprezentovany ako architekt a autor s tym, Ze bude riadit’ stavbu. Zalobca teda
vedel, Ze Zalovany 1/ nebol objednavatelom a Zalovana 2/ ho aj upozornila na tuto skutoénost’ vo svojom
e-maile z 08.07.2011. Uvedenému sveddi aj skuto€nost, Ze platby za uvedené dielo (zaloha 3.000 eur a
nasledna platba 1.763 eur) boli zasielané z uc¢tu Zalovanej 2/ a komunikacia prebiehala z jej e-mailove;j
adresy. Z dokazovania vyplynulo, Ze zastupca zalobcu P.. Q. sa stretol so Zalovanou 2/ len jeden krat,
kedy potvrdil, Ze vykona prace a v kontexte uvedeného je uveritefné aj tvrdenie Zalovanej 2/, ze uvedenie
mena Zalovaného 1/ na e-maile z 10.05.2011, ktorym si objednala od Zalobcu vykonanie zateplovacich
prac a aj v naslednom e-maile zo 07.07.2011 bolo z dévodu lepSej identifikacie Zalovanej 2/ pre Zalobcu.
Sud uvadza, Ze objednavatelom v zmysle ust. § 631 a nasl. Ob&. zdkonnika ako u¢astnik zmluvy o dielo
je ten, pre koho sa dielo vykonava, priCom na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovany
v 1. rade nebol objednavatefom prac od zalobcu, €omu neodporuje ani jeho aktivnha uéast pri pracach,
nakol'ko ako sud uviedol, Zalobcovi bol predstaveny s tym, Ze bude stavbu riadit’ ako spoluautor projektu
a architekt (nie ako stavebny dozor), Gomu napomahala aj skutoénost, Ze v budove mal ateliér. Zalobca
v konani preukazal, Ze Zalovany 1/ podpisal jednak cenovu ponuku a aj rozpis prac za obdobie od
4.6.-17.6.2011, priCom toto sporovali Zalovani, ktori uviedli, Ze Zalovany 1/ len podpisal prevzatie, nie
to, Ze by suhlasil s uvedenymi udajmi. K tomuto sud uvadza, Ze aj ked Zalovany 1/ podpisal uvedené
doklady, nezaklada to bez dalSieho jeho postavenie ako objednavatela, priCom vzhfadom na vysSie
uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného v 2. rade
a preto sud zalobu vodi nemu zamietol.

11. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovana 2/ uzavreli Ustne zmluvu o dielo v zmysle § 631
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na jej ustnu formu bol jej obsah dokazovany v priebehu
konania a z tohto vyplynulo, Ze predmetom zmluvy bolo uréenie diela - zateplenie podkrovia v byte &. 27,
v podkrovi bytového domu na H.. 1. maja €. X v C.. Doba vyhotovenia diela nebola dohodnutd, teda je
potrebné vychadzat z toho, Ze dielo malo byt vyhotovené bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni zmluvy.
Cena bola dohodnuta odhadom, ked' zhotovitel - Zalobca vypracoval dfia 09.05.2011 cenovu kalkulaciu
s tym, Ze cena bude upresnena podla skutocne vykonanych prac a dodavok. Cena v kalkulacii bola



stanovena na polovicu z tam uvedenej sumy, nakolko kalkulacia bola robena na dva podkrovné byty
a zalovana 2/ bola vlastni¢kou len jedného, t.j. v sume 9.009,46 eur, pricom Zalovana 2/ si mailom z
10.05.2011 objednala u Zalobcu uvedené prace. Strany sa dohodli na zloZzeni preddavku 3.000,- eur, na
ktory Zalobca vystavil dfia 13.05.2011 predfaktdru €. X011005. Suma bola uhradena z uctu Zalovane;j
2/ difa 30.05.2011. Zalobca za vykonané prace vystavil diia 06.06.2011 faktiru &. XXXXXXX a to v
sume 5.207,46 eur, z ktorej odpocital z uhradenej zalohy sumu 1.500 eur, teda celkovo fakturu vystavil
na 3.707,46 eur. Zalobca uvedenu faktiru zaslal Zalovanej 2/ dita 17.06.2011 e-mailom. Nésledne
Zalobca za vykonané prace vystavil diia 18.06.2011 dalSiu faktiru &. XXXXXXX a to v sume 5.029,14
s odpoditanim druhej Casti zalohy v sume 1.500 eur, teda celkovo fakturu vystavil na sumu 3.529,14
eur. K fakturam bol vyhotoveny vypocet fakturovanej sumy podfa druhu a mnozstva vykonanych prac
a jednotkovych cien od 04. do 17.06. (k 1. faktdre) a od 13.06. do 18.6.2011 (k druhej faktare). K
tejto faktire bol diia XX.XX.XXXX vystaveny Zalobcom dobropis na sumu 838,19 eur kvéli omylom
zapocitanej sume DPH. Celkovo teda Zalobca vystavil faktiry na sumu 6.398,41,- eur. Podla vypodtu
fakturovanej sumy prilozeného ku kazdej fakture boli prace vykonavané od 04. do 18.6.2011, potom boli
preruSené a nasledne v e-maile zo diia 07.07.2011 Zalovana 2/ Zalobcovi uviedla, Ze ak by vedela, Ze
maju inu pracu (robotnikov mal Zalobca poslat’ do Rakuska), nemuseli stratit’ 3 tyZzdne a budu si musiet’
objednat inu firmu. E-mailom z 15.07.2011 Zalobcovi Zalovana 2/ oznamila, Ze uhradila fiou uréenud sumu
za vykonané prace, ¢im dufa, Ze spolupraca so Zalobcom tymto bude ukonéena navzdy.

12. Na zéaklade uvedenych e-mailov zo 07.07. a 15.07.2011 mal sud za preukédzané, Ze Zalovana 2/
namietala rozsah a cenu vyfakturovanych prac, pricom v e-maile zo 07.07.2011 kvéli preruSeniu prac
avizovala odstupenie od zmluvy uvedenim, Ze si budd musiet objednat’ inu firmu a toto nasledne v
zmysle vySSie cit. § 642 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zrealizovala dfia 15.07.2011, kedy uhradila
Zalobcom vykonané prace a ukoncila s nim spolupracu. Prejav vole, ktorym bolo zhotovitefovi oznamené
odstupenie od zmluvy bol tomuto doruéeny e-mailom 15.07.2011. V danom pripade nebolo mozné
aplikovat' § 642 ods. 2 Ob&. zakonnika aj ked Zalovana tvrdila, Ze k nedokon&eniu diela doslo z viny
Zalobcu, ktory prerusil bez oznamenia prace na fiom a nasledne ich uz nedokondéil, nakolko Zalovana
2/ nepreukazala Ze by urcila zhotovitelovi primeranu lehotu na odstranenie oneskorenia s vykonanim
diela, tak ako to vyZaduje uvedené ustanovenie Obg&. zakonnika. U&innym odstipenim objednavatelky
od zmluvy vzniklo zhotovitelovi pravo na to, aby mu objednavatelka zaplatila prace uz vykonané, pokial
ich vysledok nemdze pouZit inak a pravo na uhradu ucelne vynalozenych nakladov. Sud preto skumal
vySku uvedeného naroku Zalobcu, kedZe tento nemohol z dévodu charakteru prac ich vysledok pouzit
inak. Zalobca vy$ku svojho naroku preukazoval fakturami, ktoré Zalovanej 2/ vystavil. V konani nebolo
sporné, Ze Zalobca &ast’ prac aj vykonal, aviak sporny bol ich rozsah a cena, kedZe Zalovana namietla,
Ze fakturované prace boli rozdielne so skuto&ne vykonanymi pracami zo strany Zalobcu.

12.1. Zalovana 2/ tiez namietala, Ze prace boli fakturované po etapach. Sud podotyka, Ze pravna
Uprava nevyluCuje, Ze v pripade, ak sa dielo vykonava po Castiach, je zhotovitel opravneny pozadovat
uz pocas vykonavania diela od objednavatefa primerané preddavky (§ 634 ods.2 Ob¢&. zdkonnika).
Zalobca od poéiatku tvrdil, Ze prace vykonaval na etapy, o Zalovana nenamietala z dévodu rozfazovania
prac, ale z dévodu, Ze jej ide len o vysledok a nerozumie pre€o sa prace po etapach vykonavaju, ¢o
vSak nevylu€uje opravnenie zhotovitela vykonavat pracu na etapy tak ako je to uvedené v uvedenom
zdkonnom ustanoveni. Zaroven Zalovana namietala, Ze aj prace, ktoré Zalobca vykonal, boli vykonané
vadne. Poukazala na svedecké vypovede v konani vypolutych pracovnikov na stavbe, avSak sud
uvadza, Ze bez dalSieho tieto nepreukazuju vadné vykonanie prac Zzalobcom. Zaroven sud poukazuje
aj na zavery znaleckého posudku €. 36/2013 (bod 8.9. tohto rozsudku), ktory konStatoval, Ze znalcom
neboli zistené nedostatky, resp. zniZzena kvalita zabudovanych stavebnych konstrukcii. Na zaklade
obhliadky uz nebolo mozné preverit a posudit, ¢i prace prebiehali podla technologickych postupov,
kedZe na stavbe nebol vedeny Ziadny stavebny alebo montazny dennik a vSetky konstrukcie v €ase
obhliadky z 23.05.2013 boli uz dokonené. Na zaklade predloZzenych dokladov znalec tiez uviedol, Ze
Zalobca mal kvalifikovanych pracovnikov na vykonavanie realizovanych prac (Z. Q. a Z. K.).

12.2. Sud konstatuje, Ze zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalobca nefakturoval
spravne rozsah vykonanych prac a na zaklade podkladov odhad skuto¢ne vykonanych prac predstavuje
sumu 6.170,37,- eur s DPH. Zalovana 2/ sice mala vyhrady k uvedenému znaleckému posudku a
uvedenu sumu nepovazovala za spravodlivl, avSak na preukazanie svojich namietok tento neziadala
doplnit, ani dopo&ut znalca. Taktiez neZiadala vykonat a ani nepredloZila iny dékaz, ktory by jej ndmietky
potvrdzoval a preukazoval nizSiu cenu Zalobcom vykonanych prac. Na potvrdenie tejto argumentacie
nepostacovali ani svedeckeé vypovede pracovnikov pracujucich na stavbe vypodutych v konani, lebo tieto
bez dalSieho nepredstavovali d6kaz, z ktorého by sud mohol mat’ ind sumu Zalobcom vykonanych prac



za preukézanu. Zalobca proti zaverom znalca nemal namietky, aj ked zotrval na celej Zalovanej sume, iny
dbkaz na jej preukdzanie taktiez nenavrhol a preto sud pri ur€ovani vysky Zalobcovho naroku vychadzal
zo sumy uréenej vo vySSie uvedenom znaleckom posudku. KedZe nebolo sporné, Ze Zalovana 2/
uhradila Zalobcovi sumu 3.000 eur ako preddavok a nasledne 18.07.2011 aj sumu 1.763 eur, neuhradena
zostavala suma 1.407,37 eur a preto sud zaviazal Zalovanu 2/ na jej uhradu a vo zvySku Zalovanej
istiny Zalobu zamietol.

13. Zalobca sa domahal aj priznania prislusenstva so Zalovanej sumy a to vo vyske 9% roéne zo sumy
4.635,41 eur od 19.07.2011 do zaplatenia, pri€om narok na uroky z omesSkania odvodil od nasledujuceho
dfia po splatnosti naposledy vystaveného dobropisu, ktora bola 15.07.2011, pri€om pisarskou chybou si
uplatnil narok od 19.07.2011 a na tom uZz zotrval. KedZe v konani bolo preukazané, Ze faktary vystavené
Zalobcom neboli vystavené spravne o sa tyka rozsahu aj hodnoty vykonanych prac a pri uréovani vySky
naroku Zalobcu hodnota vykonanych prac bola uréena az znaleckym dokazovanim, pri€¢om Zalovana
2/ od pociatku namietala fakturované sumy a domahala sa od Zalobcu ich preskiumania a realneho
preverenia, ¢o tento neurobil a reagoval len podanim Zaloby, sud mal za to, Zze vzhladom na tieto
skuto€nosti s poukazom na zasadu spravodlivosti vyplyvajucu z uvodnych &lankov Civilného sporového
poriadku, Zalovana 2/ by sa mohla dostat do ome$kania az neplnenim z pravoplatného rozhodnutia
tohto sudu, preto Zalobcovi nenalezi pravo na uroky z omeSkania z priznanej sumy a v tejto Casti taktiez
Zalobu zamietol.

14. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil Groky z omes$kania zo Zalovanej sumy 6.398,41 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z uvedenej sumy od 30.06.2011 do zaplatenia. Tak ako je vysSie
uvedené (vid bod 5 tohto rozsudku) Zalobca vzal podanim doru¢enym sudu dria 25.08.2011 podanu
Zalobu spat' v Casti protistranou uhradenej sumy 1.763 eur s prisluSenstvom, pri¢om sud uznesenim
¢.k. 7C 19/2012-88 zo dia 04.06.2012 v zmysle v tom €ase platného a u€inného § 96 Obcianskeho
sudneho poriadku zastavil konanie v €asti tykajucej sa istiny 1.763 eur a rozhodol, Ze o trovach konania
sa rozhodne v rozhodnuti vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.06.2012. Zalobca
v3ak vzal spat Zalobu aj v Casti prisluSenstva k uhradenej istine, o Com sved¢i petit Zaloby uvedeny
Zalobcom v predmetom podani, kde sa domahal prislusenstva vo vySke 9% ro€ne zo zostatkovej sumy
4635,41 eur od 19.07.2011 do zaplatenia.

15. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Zaloba bola Zalobcom vzata spat v uvedenej &asti pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud
preto s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil aj v €asti prisluSenstve
vo vySke 9% ro¢ne z uz spatvzatej sumy 1.763 eur od 30.05.2011 do 18.07.2011.

17. Zalovana 2/ si v konani podanim doruéenym sudu dfia 12.08.2016 uplatnila vo&i Zalobcovi vzajomny
navrh, ktorym sa domahala od Zalobcu zaplatenia sumy 712 eur titulom vzniknutej Skody, trovy konania
v tejto Casti si neuplatnila. Podany navrh oddvodnila tym, Ze tato suma zodpoveda nakladom potrebnym
a nevyhnutnym na odstranenie vad spdsobenych Zalobcom, pri¢om v uvedenom podani aj Specifikovala
vykonané prace supisom prac a naklady na material. TaktieZ uviedla, Ze vo vySke Skody nie su zahrnuté
naklady na vyhladanie a lokalizaciu tepelnych prestupov (v celej stavbe bol citelny prievan). KedZe od
vykonania prac uplynulo viac rokov, nedisponuje vSetkymi G&tovnymi dokladmi o realizacii za nakup
materialov, tovarov a sluzieb. Kalkulacia vychadza z faktickej realizacie prac vykonavanych svojpomocne
pomocou S. R. a Zalovaného 1/ a to na zaklade rozsahu prac a cien v ¢ase ich vykonania. Ide o obvyklé
ceny materidlov a prac v danom mieste a ¢ase. Na pojednavani diia 12.11.2019 Zalovana uviedla, Ze
na vzajomnom navrhu netrva, pri€¢om Zalobca uviedol, Ze so spatvzatim vzajomného navrhu suhlasi.



18. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. KedZe vzajomny navrh bol Zalovanou 2/ vzaty spat v celom rozsahu uz v priebehu konania, po
otvoreni pojednavania, sud zistoval suhlas so spatvzatim tohto navrhu u Zalobcu, ktory s tymto vyslovil
na pojednavani dia 11.06.2021 suhlas, sud preto s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku konanie zastavil.

20. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

21. Sud o trovach konania o vzgjomnom navrhu rozhodol podla cit. § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, nakolko vzajomny navrh vzala Zalovana 2/ spat’ bez zavinenia Zalobcu, procesné zavinenie na
zastaveni konania je na strane Zalovanej 2/, preto by Zalobcovi patrila nahrada trov konania za uvedeny
vzajomny navrh. KedZe Zalobca si ndhradu trov konania za tento neuplatnil, pri¢om sud podotyka, Zze zo
spisu mu ani Ziadne trovy konania v tejto Casti nevyplynuli, kedZe sud uvedeny navrh do jeho spatvzatia
ani neprejednaval a Zalobca sa k nemu ani nevyjadroval, sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v konani o vzdgjomnom navrhu nepriznal.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. Sud o naroku na nahradu trov konania v Zalobe voc¢i Zalovanému 1/ rozhodol podfa § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, ked Zaloba vodi Zalovanému 1/ bola sidom zamietnuta ako nedévodna,
Zalovany 1/ mal teda plny uspech v konani, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100%.

24. Sud taktiez rozhodoval o naroku na nahradu trov konania v Casti Zzaloby voci Zalovanej 2/. Sud o
tomto naroku rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca sa v konani
domahal sumy 6.398,41 eur, priCom Zalovana 2/ mu v priebehu konania uhradila sumu 1.763 eur,
¢o sud posudil ako procesné zavinenie Zalovanej 2/ na zastaveni konania v uvedenej Casti a ktoré
zohladhoval v celkovom rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle uznesenia ¢.k. 7C 19/2012-88 zo
dria 04.06.2012. Zaroven sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 1.407,37 eur, teda zalobca mal
uspech spolu v ¢asti 3.170,37 eur, ¢o predstavuje uspech Zalobcu 49,55%, pricom Uspech Zalovane;j



predstavuje 50,45%. KedZe uspech stran bol takmer totozny, sud Zalobcovi ani Zalovanej 2/ narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



