Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6418201445

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6418201445.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu I. S., J.. XX XX XXXX, G. E. XXX, XXX XX E., statny ob&an SR, zastupeného pravnym
zastupcom JUDr. Ludmila Petrusova, advokatka, s.r.o., so sidlom A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 47 241 403, proti zalovanym 1/ Slovenska republika, v sprave Slovenského pozemkového
fondu, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, X/ M. N., V.. U. (SPF), resp. neznamy
(nezisteny) pravny nastupca takéhoto viastnika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335345, X/ M. S., J.. XX.XX.XXXX, G. E. XXX, XXX XXE., S. Q.
N, XI M. 1., J.. XX XX XXXX, G. Z. XX, XXX XX Z., 8. Q. N, X/ L. S.N., J.. XX XX.XXXX, G. E. XX, XXX
XX E., 8. Q. N, X/ H. N., J.. XX XX.XXXX, G. Z. XXX, XXX XX Z., S. Q. N., X/ S. N., J.. XX XX XXXX,
G. Q. A XX, XXX XX Q. A, 8. Q. N, X/ I. N, J.. XX XX XXXX, G. H.. J. XXX, XXX XX E. J. E., 8. Q.
N., XX/ F.. S. N., J.. XX XXXXXX, G. I. Z. XX, XXX XX LY. Z., 8. Q. N., XX/ S. ., J.. XX XX.XXXX,
G. G. XXX, XXX XX G., S. Q. N., XX/ M. N., J.. XX XXXXXX, G. W. XXX, XXX XX G. - I, C. V., XX/
F. 0., J.. XX.XXXXXX, G. E. XXX, XXX XX E., 8. Q. N., XX/ Z. O., J.. XX.XX.XXXX, G. E. XX, XXX
XX E., 8. Q. N, XX/ S. 1., J.. XX XXXXXX, G. K. XXXX/XX, XXX XX G. - 0. J. I, S. Q.C. N, XX/ L.
P, J.. XX XX XXXX, G. O. N. XX, XXX XX O.A. N., S. Q. N., XX/ K. X, J.. XX XX.XXXX, G. O. N. XX,
XXX XX 0. N., S. Q. N., XX/ M. K., J.. XX XX.XXXX, G. H. XXX, XXX XX H., S. Q. N., XX/ M. C., J..
XX XX XXXX, G. H. XXX/XX, XXX XX Z., S. Q. N., XX/ M. A., J.. XX XX.XXXX, G. E. E. XXX, XXX XX
E.E., S. Q. N, XX/ Z.S., J.. XX XXXXXX, G. N. XXX/XXX/X, XXX XX Z. J. E., 8. Q. N., XX/ O. H., J..
XX XX XXXX, G. P. X, XXX XX G., 8. Q. N., XX/ Z. S., J.. XX XX.XXXX, G. E. X, XXX XX E., 8.Y. Q.
N., XX/ Z. X., J.. XX XX XXXX, G. H. XXX/XX, XXX XX Z., S. Q. N., XX/ N. 8., J.. XX XX.XXXX, G. E.
X, XXX XX E., S. Q. N, XX/ H. 8., J.. XX. XX XXXX, G. P.. H. XXXX/XX, XXX XX Z., 8. Q. N., XX/ F. &,
Jo. XX XX XXXX, G. E. X, XXX XX E., 8. Q. N., XX/ 0. S., J.. XX.XXXXXX, Y. G. A. XXXX/XX, XXX XX
G., S. Q. N, XX/ I. S., J.. XX.XX.XXXX, G. E. XX, XXX XX E., §tatny ob&an SR, v konani o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

1. Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom
Zarnovica, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie Hrabi€ov, zapisanej na LV €. XXX, parc. &. E
KN XXX/X vyznacenej ako orna pdda o vymere 166 m2.

II. Sud prikazuje do vlastnictva zalobcu: I. S., V.. S., J.. XX XX.XXXX, V..C.. XXXXXXIXXXX,
nehnutelnosti v k.U. Hrabicov, novovytvorené parc. €. C KN XXX/X, vyznatenda ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 22 m2, parc. ¢. C KN XXX/X vyznadena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
57 m2, identifikované geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX, vyhotovenym dra 08.11.2017,
uradne overenym dna 13.11.2017, €. 402/2017, ktory tvori neoddelitelnt sucast tohto rozsudku, v
celosti.

lll.Sadprikazuje do podielového spoluvlastnictva nehnutefnost nachadzajucu sa v k. 4. Hrabicov,
parc. €. EKN XXX/X vyznacena ako orna péda o vymere 87 m2, v nasledovnych podieloch:

- zalovanému 1/ Slovenska republika, podiel 40/87,

- zalovanému 3/ M. N., V.. U. (SPF), podiel 9/87,



- Zalovanému 16/ S. I., V.. 1., J.. XX XX.XXXX, podiel 29/87,
- do dedi€stva po neb. F. O., V.. N., J.. XX XX.XXXX, L.. XX XX.XXXX, naposledy bytom HrabiCov, podiel
9/87.

IV. Zalobca je povinny zaplatit

- Zalovanym 5/, 20/ az 23/ spolo€ne a nerozdielne sumu 198,45 Eur,

- Zalovanym 4/, 6/, 12/, 24/ az 30/ spoloéne a nerozdielne sumu 188,09 Eur,
- Zalovanym 7/ az 9/ spolo&ne a nerozdielne sumu 14,49 Eur,

- Zalovanému 10/ sumu 14,49 Eur,

- Zalovanému 13/ sumu 14,49 Eur,

a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dhia 26.02.2018 domahal, aby sud zru$il podielové
spoluvlastnictvo strdn sporu k nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. HrabiCov, parcela €islo E KN
XXX/X, vyznacena ako orna pdda o vymere 166 m2, a prikazal do vlastnictva Zalobcu nehnutelnosti
v k.U. HrabiCov, parcelné Cislo C KN XXX/X, vyznaena ako zastavana plocha a nadvorie o
vymere 22 m2, parcelné Cislo C KN XXX/X, vyznaCena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
57 m2, identifikované geometrickym planom ¢. 47110899-218/2017, vyhotovenym dna 08.11.2017,
uradne overenym dfia 13.11.2017, v celosti. Zaroven Ziadal prikazat do podielového spoluvlastnictva
nehnutelnost nachadzajicu sa v k.U. HrabiCov, parcelné Cislo EKN XXX/X, vyznacena ako orna pdda
o vymere 87 m2 zalovanému 1/ Slovenska republika v podiele 40/87, Zzalovanému 3/ M. N.A., V.. U.
(SPF) v podiele 9/87, do dediCstva po nebohej M. I., J.. XX XX.XXXX, L. XX.XX.XXXX, J. G. E. v
podiele 29/87 a do dediCstva po nebohej F. O., V.. N., J.. XX XX XXXX, L. XX XX.XXXX, J. G. E.
v podiele 9/87. Na vyplatenie za odstupujuce podiely navrhol Zzalobca vyplatit zalovanému 2/ sumu
52,46 Eur, zalovanym 4/ az 6/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 26,87 Eur, zalovanym 7/ az 9/ spolo¢ne a
nerozdielne sumu 3,83 Eur, zalovanym 10/ a 11/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 3,83 Eur a zalovanému
13/ sumu 3,83 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om pri prepocte zalobca vychadzal
z hodnoty 1,85 eur/ m2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze spolu s dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.u. Hrabiov, parcelné Cislo E KN XXX/X v podiele 139/720
(pod B.8), ktorému spoluvlastnickemu podielu zodpoveda vymera 32,04 m2. Zaroven uviedol, ze je
vlastnikom nehnutelnosti, a to hospodarskej budovy supisné Cislo 509, postavenej na parcele ¢. C KN
XXX/X, parc. €. E KN XXX, vyznacenej ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2, ktoré su
vedené Okresnym Uradom Zarnovica, katastralnym odborom pre k.u. Hrabi¢ov, na LV &. XXX. Uvedené
nehnutelnosti sa nachadzaju v bezprostrednom susedstve s €astou parcely €. E KN XXX/X, ktorej je
podielovym spoluvlastnikom, a ktoré je predmetom konania. Ako podielovy spoluvlastnik ma zaujem na
zruSeni podielového spoluvlastnictva a vyporiadani realnou delbou z dévodu, Ze €ast nehnutelnosti,
tak ako je zamerana geometrickym planom ¢. 47110899-218/2017 uziva, a tato tvori ¢ast dvora, ako
i pristupovu cestu k nehnutelnostiam, ktorych je viastnikom v celosti. Dohodou nie je mozné zrusit
a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo vzhladom k tomu, Ze na liste vlastnictva su pisani neznami,
resp. nebohi spoluvlastnici (pravni nastupcovia podielovych spoluvlastnikov) nemaju zaujem vykonat
dedicské konanie na prejednanie spoluvlastnickych podielov parcely €. E KN XXX/X, pretoze vymery
zodpovedajuce spoluvlastnickym podielom su malé, a naklady na dedi¢ské konanie by niekolkonasobne
prevySovali hodnotu predmetu dedenia. Geometrickym planom &. 47110899-218/2017 sa z parcely €.
E KN XXX/X vyznacena ako orna pdéda o vymere 166 m2, odcClenili diel 1 o vymere 22 m2, ktory
prechadza do novovytvorenej parcely ¢. C KN XXX/X, vyznaena ako zastavana plocha a nadvorie o
vymere 22 m2 a diel 2 o vymere 57 m2, ktory prechadza do novovytvorenej parcely ¢. C KN XXX/X
vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 57 m2. Z parcely ¢. E KN 540/2 zodpoveda jeho
spoluvlastnickemu podielu vymera 32,04 m2. Novovytvorenej parcely €. C KN XXX/X a parcela ¢. C KN
XXX/X sa nachadzaju v bezprostrednom susedstve s parcelou ¢. E KN XXX (dvorova ¢ast), ktoré ma
zaujem prevziat' do vlastnictva v celosti. Spolu vymera parcely ¢. C KN XXX/X a parcely €. C KN XXX/
X je 79 m2. Rozdiel tak predstavuje 46,96 m2, za ktory navrhuje vyplatit finanénu nahradu podielovym
spoluvlastnikom, resp. ich pravnym nastupcom. Zostatok parcely €. E KN XXX/X vyznaena ako orna
pdda o vymere 87 m2, by nadalej ostala v podielovom spoluvlastnictve v takom rozsahu, aby nedoslo



k zniZeniu ich vymery pripadajucej na spoluvlastnicky podiel, toho ktorého podielového spoluvlastnika
v pdvodnej vymery. Zaroven poukazal na to, Ze parcela €. E KN XXX/X netvori jeden suvisly celok,
je umiestnena v troch &astiach, nemdze preto prevziat tuto parcelu v celosti, pretoze zostavajuce dve
&asti sa nachadzaju pri stavbach, resp. pozemkoch, ktorych nie je vlastnikom. Zalobca k Zalobe pripojil
Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva &. XXX, pre k.u. Hrabi€ov, vypis z listu vilastnictva ¢. XXX pre k.u.
Hrabicov, geometricky plan €. 47110899-218/2017 zo dha 08.11.2017 a snimku katastralnej mapy.

2. Zalovani 1/ a 3/ (zastupeni SPF) vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu dia 26.03.2018, zalovani 17/
a 18/ vo vyjadreniach doru¢enych sudu dfia 28.03.2018, Zalovany 16/ vo vyjadreni doru¢enom dna
29.03.2018, zalovany 13/ vo vyjadreniach doru¢enych sudu dna 29.10.2018 a 07.05.2021, Zalovany
8/ vo vyjadreniach doru¢enych sudu dnia 06.11.2018 a 11.05.2021, Zalovani 14/ a 15/ vo vyjadreniach
doru€enych sudu dia 11.12.2018, Zalovani 7/ a 9/ na pojednavani dha 12.12.2018, Zalovany 7/
opakovane vo vyjadreni doru€enom sudu dfia 06.05.2021 a Zalovany 9/ opakovane vo vyjadreni
doru¢enom sudu dfia 20.05.2021, Zzalovany 27/ vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 05.05.2021, Zalovana
12/ vo vyjadreni doru€enom sudu dfia 19.05.2021, Zalovani 5/, 24/, 25/, 26/, 28/ vo vyjadreniach
doru€enych sudu dna 20.05.2021, s navrhovanym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva suhlasili.

3. Uznesenim &.k. 23C/4/2018-99 zo dna 11.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drna 04.06.2019,
sud konanie vodi pévodne oznadenému zalovanému X/ . H., J.. XX XX XXXX, Z.Z. Z. Y., J.. XX XX XXXX
(pbvodne oznalenej ako Zalovana 5/) a Zalovanej S. |, J.. XX XX XXXX (pbvodne oznalenej ako
Zalovana 12/) zastavil a do konania pripustil S. H., J.. XX.XX.XXXX ako Zalovanu 2/ a Zalovanych
5/, 12/, 20/ az 29/ ako pravnych nastupcov povodnych Zalovanych v zmysle predloZzenych dedi¢skych
rozhodnuti.

4. Uznesenim ¢€.k. 23C/4/2018-213 zo dha 08.02.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.03.2021,
sud rozhodol o pokraovani v konani po zomrelej Zalovanej 2/ S. H., J.. XX.XX.XXXX, L. O. XX XX.XXXX,
ktorej dediCkou bola Zalovana 5/ a o pokraCovani v konani po zomrelej Zalovanej XX/ O. N., J..
XX XX XXXX, zomrelej diia XX XX.XXXX, ktorej dediCom bol Zalovany 10/. Zaroverh sud rozhodol aj
o pokracovani v konani po zomrelej Zalovanej M. S., J.. XX XX.XXXX, L. O. XX.XX.XXXX (pévodne
oznalenej ako Zalovana 6/), ktorej dediémi boli zalovany 6/ a Zalovany 30/ ako pravni nastupcovia v
zmysle predlozenych dedi¢skych rozhodnuti.

5. Po procesnych rozhodnutiach, ktorymi boli do konania pribrati dediia pévodne oznacenych
Zalovanych, ktori v priebehu konania zomreli, sid na prejednanie Zaloby nariadil pojednavanie na der
11.06.2021, na ktorom Zalobca akceptoval poZiadavku pritomnych Zalovanych 4/, 6/, 30/ na zvySenie
ceny za ustupujuce podiely na sumu 7,-Eur/m2, vzhladom na €o Zalobca upravil zalobny petit vodi
vSetkym Zalovanym, ktorym mala byt pri vyporiadani vyplatena hodnota odstupujucich podielov, pri¢om
po prepocitani hodnoty na vyplatenie za odstupujuce podiely navrhol vyplatit zalovanym 5/, 20/ az 23/
spolo&ne a nerozdielne sumu 198,45 Eur, Zalovanym 4/, 6/, 12/, 24/ az 30/ spolo¢ne a nerozdielne sumu
188,09 Eur, Zalovanym 7/ az 9/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 14,49 Eur a Zalovanym 10/ a 13/ po 14,49
Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om pri prepocte Zalobca vychadzal z hodnoty 7,-Eur/
m2, s &im pritomni Zalovani 4/, 6/ a 30/ vyslovne suhlasili. Zalobca so zvy$enim ceny na 7,-Eur/m2
suhlasil, kedZze predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele
s velmi nizkou vymerou (z vymery 166 m2 sa okrem vymery 32,04 m2, ktora pripada na podiel Zalobcu,
Zalobcovi za nahradu prikazuje vymera 46,96 m2, kedZe Zalobcovi sa prikazuje celkova vymera 79
m2, pri¢om zostavajuca €ast o vymere 87 m2 zostava v podielovom spoluvlastnictve), pri€om naklady
na vypracovanie znaleckého posudku by podstatne prevySovali hodnotu, ktord ma Zalobca zaplatit' za
odstupujuce podiely.

6. Zalovani 10/, 19/ az 23/ a 29/ sa k doruéenej Zalobe nevyjadrili.

7. Podfla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



9. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu Zaloby a pripojenymi listinnymi dékazmi,
najma predloZenymi dedi¢skymi rozhodnutiami a v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade
nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dbkazov zaloZenych v sudnom spise. Sud zistil tento
skutkovy a pravny stav.

11. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi, resp. v zmysle predloZzenych dedi¢skych rozhodnuti
pravnymi nastupcami pévodnych podielovych spoluvlastnikov, nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXX
pre k.U. Hrabi¢ov, obec Hrabitov, okres Zarnovica, a to pozemku parcely registra E KN parc. &. XXX/
X, vyznagenej ako orna pdda o vymere 166 m2. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetného
pozemku s podielom o velkosti 139/720, Gomu zodpoveda vymera 32,04 m2. Dal$imi spoluvlastnikmi,
resp. pravnymi nastupcami evidovanych spoluvlastnikov si v zmysle predlozenych dedi¢skych
rozhodnuti Zalovani. Zalobca je zaroveri vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to hospodarskej budovy
supisné C. XXX, postavenej na parcele & C KN XXX/X, parc. &. E KN XXX, vyznadenej ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere 190 m2, ktoré si vedené Okresnym Uradom Zarnovica, katastralnym
odborom pre k.U. Hrabi€ov, na LV & XXX. Uvedené nehnutelnosti sa nachadzaju v bezprostrednom
susedstve s €astou parcely €. E KN XXX/X, ktorej je Zalobca podielovym spoluvlastnikom, a ktorej ast,
zameranu geometrickym planom &€.47110899-218/2017 Zzalobca uziva, a tato tvori ¢ast dvora, ako i
pristupovu cestu k nehnutefnostiam, ktorych je vyluénym vlastnikom. Vzhfadom na uzZivanie €asti parcely
E KN €. XXX/X ma Zalobca zaujem na jej majetkovopravnom vysporiadani, t.j. zruSeni existujuceho
spoluvlastnictva a prikazani novovytvorenych parciel registra C KN o celkovej vymere 79 m2 v zmysle
pripojeného geometrického planu do svojho vyluéného vlastnictva, s €im Zalovani suhlasili, s vynimkou
Zalovanych 10/, 19/ az 23/ a 29/, ktori sa k Zalobe nevyjadrili. KedZe Zalobca Ziadal prikazat vymeru 79
m2, hoci na jeho podiel pripadala vymera 32,04 m2, navrhol odstupujucim spoluvlastnikom za odstupenu
vymeru zaplatit hodnotu 7,-Eur za m2.

12. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 136 Obcianskeho zakonnika, vec mbéze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods.1 Obdianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 141 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, k nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Sud po vykonanom dokazovani zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
predmetnej nehnutefnosti parcele registra E KN parc. €. XXX/X, vyznagenej ako orna pdda o
vymere 166 m2, evidovanej na LV & XXX pre k.U. Hrabitov, obec Hrabi¢ov, okres Zarnovica, tak,
ako je to uvedené v prvom az tretom vyroku tohto rozsudku, kedZe Ziadna zo stran sporu vodi
spbsobu vyporiadania navrhnutého Zalobcom nenamietala. Predmetom vyporiadania bola nehnutefnost
- pozemok v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, ktory z hladiska u€elnosti nebol realne delitefny
medzi vSetkych spoluvlastnikov podria velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Zalobca prejavil zaujem
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, prikdzanim novovytvorenych parciel registra C KN o
vymere 79 m2 v zmysle pripojeného geometrického planu, ktoré bezprostredne susedia s dalSou
nehnutelnostou vo vylu€énom vlastnictve zalobcu, a ktoré vo vymedzenej €asti Zalobca vyluéne uziva, do
jeho vyluéného vlastnictva (druhy vyrok) a ponechanim zostavajucej €asti v podielovom spoluvlastnictve



(treti vyrok), s €im Zalovani suhlasili, s vynimkou Zalovanych 10/, 19/ az 23/ a 29/, ktori sa k Zalobe
nevyjadrili. Sud zaroven Zalovanym, ktori odstupili svoje spoluvlastnicke podiely Zalobcovi Stvrtym
vyrokom prisudil primerand nahradu, pri vypocte ktorej sud vychadzal z hodnoty 7,-Eur za 1 m2,
prepocitanu na zodpovedajucu vymeru podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Len na doplnenie
sud uvadza, Ze uvedena cena nasobne prekraduje cenu obvyklu. Zalobca v$ak vzhladom na nizku
vymeru vyporiadavaného pozemku s uvedenou hodnotou sthlasil. Zalobcovmu podielu vo velkosti
139/720 z vymery 166 m2, zodpoveda vymera 32,04 m2. Vzhladom na to, Zze Zalobca prevzal
novovytvorené parcely C KN parc. &. XXX/X M. C.. XXX/X, v celkovej vymere 79 m2, teda okrem vymery
pripadajucej na jeho podiel prevzal aj podiely pisané pod B.2 Z. H. o velkosti 21/240, ktorému zodpoveda
vymera 14,52 m2, pod B.3 H. H. o velkosti 10/120, ktorému zodpoveda vymera 13,83 m2, pod B.5 M.
S. o velkosti 21/240, ktorému zodpoveda vymera 14,52 m2, pod B.6 H. N. o velkosti 6/480, ktorému
zodpoveda vymera 2,07 m2, pod B.7 Z. N. o velkosti 6/480, ktorému zodpoveda vymera 2,07 m2, pod
B.11 M. N. o velkosti 6/480, ktorému zodpoveda vymera 2,07 m2, sud Stvrtym vyrokom zaviazal Zalobcu
zaplatit’ odstupujicim spoluvlastnikom hodnotu odstupovanych podielov, pri€om pri vyCisleni vychadzal
z vySSie uvedenej hodnoty 7,-Eur za m2. Stanovenu primeranu nahradu za odstupujuce podiely sud
ulozil Zalobcovi zaplatit' spoloéne a nerozdielne pravnym nastupcom odstupujucich spoluvlastnikov s
poukazom na § 511 Obc¢ianskeho zakonnika.

14. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 v spojeni s §§ 255, 257 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Hoci bol Zalobca v konani ispesny
v celom rozsahu, trovy konania neZiadal priznat, preto sud rozhodol nielen o naroku, ale z dévodu
hospodarnosti konania analogicky s poukazom na sudnu judikaturu (R 72/2018) aj o vySke nahrady trov
konania, a to tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (V. vyrok). Sud tak rozhodol aj s poukazom
na charakter sporu, v ktorom iSlo o vzajomné vyporiadanie majetkovopravnych vztahov medzi stranami
sporu, prifom nemozno jednoznac¢ne uviest, kto tento spor zapric€inil.

18. Nakolko sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, postup podla § 262 ods.
2 CSP sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodovat' o vy3ke trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



