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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu A. U., E.. XX. X XXXX, I. K. A., A. XXX/XX,
zast(peného JUDr. Stefanom Jordanom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Budapestianska 44, proti
zalovanej Slovenskej republike - zastupenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Sturova 2, o zaplatenie 3.311,85 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 2C/282/2014-154 zo dia 8.11.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania.
O dmieta odvolanie proti vyroku, ktorym sud v prevysujicej Casti zalobu zamietol.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom uvedenym v
zahlavi ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3.309,87 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.309,87 € od 22.11.2013 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (1.), v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (11.) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu (ll1).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vyske 3.311,85 € s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % z uvedenej sumy od 22.7.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom
skutkovom zaklade, Ze uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ v Spidskej Novej Vsi sp. zn.
ORP-984/0OVK-SN-2010 zo dna 29.5.2010 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podfa § 155 ods. 1 zak. €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Vo¢i uvedenému uzneseniu podal
dniia 2.7.2010 staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury Spidska Nova Ves uznesenim sp. zn.
1Pv 1302/09 zo dna 16.9.2010, odmietol ako oneskorenu. V uzneseni uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze
staznost bola podana oneskorene, preskimal vySetrovaci spis a uzavrel, Ze vznesenie obvinenia vodi
Zalobcovi bolo dévodné. Obhajobou v trestnom stihani splnomocnil advokata JUDr. Stefana Jordana
a to plnomocenstvom z 4.6.2010. Trestné stihanie Zalobcu bolo ukonéené rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 16.11.2011, sp. zn. 5T/22/2011 tak, Ze bol spod obZaloby oslobodeny. Vodi
oslobodzujucemu rozsudku podal okresny prokurator odvolanie, ktoré napokon krajsky prokurator vzal
spat’ dna 30.3.2012, ¢o Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sid uznesenim sp. zn. 6T0/22/2012 vzal
na vedomie. Za obhajobu v trestnom konani fakturoval advokat JUDr. Stefan Jordan Zalobcovi celkovu
sumu 3.311,80 Eur ako tarifnd odmenu podla vyhl. 655/2004 Z. z., ktoru Zalobca uhradil postupne
formou preddavkov a doplatenim podla vyGétovania. Zalobca tiez uviedol, Ze podla ustalenej judikatdry
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo



na nahradu skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. V pripade Zalobcu sa predpoklad o
spachani trestného &inu v trestnom stihani nenaplnil. Mal za to, Ze pokial by nebolo vo¢i nemu vedené
trestné stihanie, nemusel by vynaloZit naklady na obhajobu. Zalobca sa domaha nahrady zaplatenych
nakladov na obhajobu ako skuto&nej skody, ktora mu vznikla, a to vo vyske 3.311,80 €. Domnieva sa, Ze
Skoda mu vznikla uznesenim o vzneseni obvinenia zo strany organov policie, ktoré bolo rozsudkom sudu
o jeho oslobodeni spod obZaloby prokuratora v pravnom zmysle zruSené, a teda v kone€nom dosledku
nezakonné. Dna 21.5.2013 zaslal na Ministerstvo spravodlivosti SR ako na organ &tatu, ktory bol podla
jeho nazoru prislusnym na prerokovanie Ziadosti, Ziadost o predbezné prerokovanie jeho naroku, no
Ministerstvo spravodlivosti SR o jeho Ziadosti vecne Ziadnym spésobom nerozhodlo. Listom z 3.6.2013
postupilo jeho Ziadost o predbezné prerokovanie Generalnej prokuratire SR na dalSie konanie, pretoze
podla jeho nazoru nie je prislusné v danom pripade konat za stat. GP SR listom z 17.6.2013 postupilo
Ziadost' Zalobcu opatovne MS SR tiez s odévodnenim, Ze nie je prislusné na konanie. MS SR listom z
24.6.2013 opatovne postupilo Ziadost' Zzalobcu GP SR z dévodu udajnej neprisluSnosti. GP SR listom
20 2.7.2013 Ziadost' znova postupila, resp. vratila MS SR. Ministerstvo spravodlivosti SR od uvedeného
datumu na Ziadost Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagovalo. Zalobca sa preto domnieval, Ze diiom
22.11.2011 sa zalovany dostal do omeSkania, preto od tohto dfia si popri skuto¢nej Skode uplatriuje aj
urok z omeskania, a to vo vySke podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vo vySke 9,25 %
rone z uvedenej sumy.

3. Zalovana nesuhlasila s uplatnenym narokom a bola toho nazoru, Ze na priznanie naroku zo
zodpovednosti Statu pri vykone verejnej moci musia byt spinené urcité podmienky. Jednou z nich je, aby
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Na jednej strane sice suhlasila, Ze extenzivnym vykladom z&kona &. 514/2003
Z. z. bol judikaturou prijaty zaver, Ze z pohfadu naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost aj zastavenie trestného stihania, resp.
oslobodenie spod obzaloby, avSak uvedeny zaver neméze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Za
nezdkonné nemdze byt automaticky povazované kazdé zacaté trestné stihanie, resp. kazdé vznesené
obvinenie, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obZalovaného, bez posudenia
a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. Zaroven poukazala na to, Ze zalobca nesplinil podmienku
vyuzitia riadneho opravného prostriedku, nakolko staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
oneskorene. Mala za to, Ze Zalobca nesplnil podmienky na priznanie tohto naroku, preto Ziadala Zalobu
v celom rozsahu zamietnut.

4. Pred rozhodnutim vo veci samej, sud prvej inStancie najprv riesil otazku pasivnej vecnej legitimacie,
pricom dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je prisluSna na konanie v mene Statu Generalna prokuratura
SR podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z., pri€¢om poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo 14. oktébra 2015, sp. zn. 8 Cdo 289/2014, v ktorom kon$&tatuje, Zze ak v tresthom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela PZ a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu
vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z. je od 1.1.2013 Generalna
prokuratura SR (na pripadnd zmenu organu konajuceho v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud
z radnej povinnosti). Po pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie podla ust. § 1, § 2, § 3 ods. 1,
2,§4 0ds. 1 pism.f/,§60ds. 1,2, §150ds. 1,2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci“) sud posudil narok Zalobcu a vo veci rozhodol. Uzavrel, Ze nahrada Skody v zmysle zakona o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu bez ohfadu
na zavinenie, ktorej zodpovednosti sa neméze zbavit. Rozhodujacim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom z verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody pritom zahffa aj ndhradu
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobne;j
slobody, alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné
stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu. Skonstatoval, Zze i ked jednym
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli,
Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, Ze Stat zodpoveda za to, aby kazda
majetkova ujma, spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom S&tatu bola odCinena. Predmetny
zdkon sice vyslovene neupravuje narok na nahradu 3kody v pripade oslobodenia obZalovaného



spod obzZaloby, rovnaky vyznam v8ak ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo kone¢né oslobodenie
spod obzZaloby. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, tento vodi
uzneseniu podal staznost, ktora bola prokuratorom odmietnuta a nasledne bolo voci nemu vedené
trestné stihanie, v ktorom v konani pred sudom spod obZaloby oslobodeny. Vzhfadom na uvedené,
uznesenie o vzneseni obvinenia v suvislosti s tymto trestnym stihanim je treba povazovat za nezakonné,
ktorého nezakonnost sa preukazala pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku, a to aj napriek tomu,
Ze v Case vznesenia obvinenia mohlo pripadne byt toto uznesenie o vzneseni obvinenia dbvodné.
Pokial ide o samotnu vySku uplatnenej Skody, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vo&i Zalovanému nema
narok na nim uplatfiovanu celt sumu vycislenej Skody. Preskimanim vyu&tovania nakladov za pravnu
sluzbu poskytovanu advokatom v trestnom konani sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu pri Specifikacii
nahrady za stratu ¢asu za vykonané cesty na miesta ukonov v roku 2010 zrejme z dbévodu chyby
pri pisani nespravne uviedol po€et vykonanych ciest, pri¢om rozdiel v u¢tovanej nadhrade je 1,98 €, v
dosledku ¢oho v tejto Casti zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud priznal Zalobcovi
Zalobou uplatiiovani sumu nakladov vynaloZzenych na uhradu trov obhajoby v sume 3.309,87 € spolu
s prisluchajucim urokom z omeskania, nakolko vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze
Zalobca svojmu pravnemu zastupcovi preukazatelne uhradil naklady za pravne sluzby poskytované
v trestnom konani a teda suma 3.309,87 € predstavuje Ubytok na jeho majetku. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 255 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana uplatfiujuc odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu prvej inStancie a namietala jeho nespravne
pravne posudenie veci. Argumentovala, ze v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci je Stat zodpovedny za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci v tresthom
konani. Uvedeny zakon vSak stanovuje pre priznanie prava na nahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim aj ur&ité podmienky, ktoré musia byt pre priznanie prava na nahradu Skody splnené. Jednou
z nich je podanie riadneho opravného prostriedku podfa osobitnych predpisov proti nezakonnému
rozhodnutiu, pri€om splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje len v pripade, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela (§ 6 ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z.). Ak sa teda jedna o nahradu Skody spdsobenu
nezdkonnym trestnym stihanim, vyZaduje sa pre priznanie prava na nahradu Skody, aby poskodeny
podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok - staznost, ibaze by iSlo o
pripad hodny osobitného zretela, ktory splnenie tejto podmienky nevyzaduje. Ina pravna konstrukcia by
viedla k obchadzaniu zakladného procesného institutu, ktorym riadne opravné prostriedky nepochybne
su. V predmetnej bolo nesporné, Zze Zalobca prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia dfia 3.6.2010
a v tomto uzneseni bol aj riadne pougeny o moznosti podat opravny prostriedok do 3 dni odo dna
oznamenia. Zalobca v zakonnej lehote v8ak staZznost nepodal, podal ju aZ dfia 2.7.2010 po svojom
vysluchu, v désledku &oho bola zamietnuta ako oneskorene podana. Zalovana mala za to, Ze podanie
staznosti po mesiaci odo dfia ozndmenia uznesenia o vzneseni obvinenia (napriek spravnemu pouceniu)
nie je mozné povazovat za vyuzitie riadneho opravného prostriedku. Ziadala preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej prejavil suhlas s napadnutym rozhodnutim a
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Argumentoval
neopodstatnenostou namietky Zalovanej ohladom nesplnenia podmienok pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu v suvislosti s jeho trestnym stihanim. Mal za to, Ze tvrdenie Zalovanej o oneskorenom podani
staznosti je irelevantné, nakofko, aj napriek tomu Ze staznost prokurator odmietol ako oneskorene
podanu, preskimal vySetrovaci spis ako aj vykonané dbékazy a skon$tatoval odévodnenost zaveru
vySetrovatela, ktory Zalobcovi vzniesol obvinenie. Uvedené konStatovanie prokuratora je uvedené
priamo v uzneseni Okresnej prokuratury 1Pv 1302/09 zo dna 16.9.2010, ktoré Zalobca prilozil uz k
Zalobe.

7. Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania zaoberal sa jeho pripustnostou
dospejuc k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku, ktorym sud v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol,
bolo podané v&as avSak neopravnenou osobou, preto ho v sulade s § 386 pism. b/ odmietol.

8. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a
vyroku o trovach konania ako podané v&as opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté vyroky rozsudku aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 10.6.2021 o 10.05 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219

ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

11. Zalovana uplatnila odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory je v praxi vykladany
tak, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

12. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod nie je naplneny.
Zavazujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut,
Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo
pouZzité zakonné ustanovenie nespravne vyloZil. Odvolaci sud je nazoru, Zze napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie je riadne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podia § 220 ods.
2 CSP. Odvolacie namietky odvolatelky boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie,
ktory sa s nimi nalezite vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto&nosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud odvolanim napadnuté vyroku rozsudku ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. V suvislosti s namietkami Zalovanej v odvolani ohfadne nesplnenia podmienky vyuZitia riadneho
opravného prostriedku proti uzneseni o vzneseni obvinenia Zalobcovi, poukazuje na to, Zze v pripadoch
posudzovania naroku na nahradu Skody spdsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim (ako Specifického pripadu zodpovednosti §tatu), zohladniac zmysel
a ucel zak. €. 514/2003 Z. z., ktorym je ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR,
je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuci iba vysledok trestného konania. Preto nie je relevantna
ani skuto¢nost, ¢&i bol alebo nebol podany opravny prostriedok, pripadne bol podany oneskorene. Z
hladiska priznania naroku v takom pripade nie je rozhodujucim to, ¢i poskodena osoba vyuzila alebo
nevyuZila opravné prostriedky, ale rozhodujucou skuto&nostou je vysledny efekt, teda to, Ze nakoniec
jeho konanie bolo posudené ako také, ktoré nenapifia znaky trestného &inu (resp. k tvrdenému konaniu
vbbec nedoslo). Pokial v kone¢nom désledku poSkodena osoba nebola uznana za vinnu zo spachania
trestného &inu, objektivna zodpovednost $tatu bez zretela na zavinenie je dana. Stat sa jej nemoze
zbavit, a to aj napriek tomu, Ze organy €inné v trestnom konani v ni¢om neporusili zakon, ¢&i uradny
postup, pretoZe zodpovednost Statu v danom pripade nie je zaloZzena na subjektivnej vine toho - ktorého
¢lanku trestného konania.

14. Podporne odvolaci sid poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1066/11
zo dna 3.8.2011, v ktorom podstatou Ustavnej staznosti bol nazor stazovatelov proti Ustavnosti pravneho
nazoru v8eobecnych sudov, podfla ktorého platilo, Ze ak nie su dané dévody hodné osobitného zretela
obvinenému, ktory bol v trestnej veci oslobodeny spod obZaloby, alebo proti ktorému bolo konanie
zastavené, prinalezi narok na nahradu Skody len vtedy, pokial proti uzneseniu o za&ati trestného stihania
podal staznost. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nepodanie staZnosti proti uzneseniu o zagati trestného
stihania nemozno povazovat' za konanie, ktorym sa staZovatel dobrovolne zbavil svojho zakladného
prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, a to aj s poukazom na
tu skuto€nost, Ze aj ked je mozné, aby sa u&astnik vzdal vyslovne alebo mi¢ky niektorého z Ustavne
zakotvenych zakladnych prav, avSak takéto vzdanie sa méze byt ucinné iba v tom pripade, ak je
jednoznadné, dobrovolné a spliuje Standard vedomého a rozumného vzdania sa prava. Predtym, ako
z chovania u€astnika mbéze byt vyvodeny zaver, Ze sa takéhoto prava vzdal, musi byt jasné (zrejmé),



Ze mohol rozumne predvidat aké désledky jeho konanie mdze mat (rozsudok Eurépskeho sudu z
24.9.2009 vo veci Vyschalnikov proti Rusku). Ustavny sud zarover pripomenul, Ze pravidlo vy&erpania
procesnych opravnych prostriedkov vyZaduje, aby stazovatel riadne vyuzil tie prostriedky napravy, ktoré
su dostupné a dostatoéné k dosiahnutiu napravy tvrdenych poruseni, priCom staZzovatel nie je povinny
vyuzit opravné prostriedky, ktoré su nedostato&né a neefektivne (rozsudok Eurépskeho sudu z 8.4.2004
vo veci ASSANIDZE proti Gruzinsku). Ustavny std CR zdéraznil, Ze nezakonnost trestného stihania je
spravidla konstatovana az jeho pravoplatnym zastavenim alebo oslobodenim spod obzaloby, k Eomu
dochadza spravidla po rade procesnych ukonov, vratane dokazovania, preto nie je mozné od staZovatela
rozumne pozadovat, aby namietal nedévodnost a v dosledku toho i nezakonnost trestného stihania uz
na jeho zadiatku. V tejto suvislosti (rovnako ako aj v Naleze sp. zn. IV.US 3193/10) ustavny sud poukézal
na to, Ze v pripade, ked prokurator podal obZalobu, dal tym najavo svoje presvedcéenie o dévodnosti
a zakonnosti zaCatého trestného stihania, preto je mozné vychadza z predpokladu, Ze staZovatelova
staznost by nebola UspesSna (aj keby ju podal). Uzavrel, Ze strikind poziadavka na vyCerpani tohto
opravného prostriedku je prepiatym formalizmom, zakladajucim poruenie prava na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

15. V prejednavanej veci v3ak, ako je uz vysSie uvedené prokurator staznost Zalobcu proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia odmietol ako oneskorene podanu, ale zaoberal sa fiou aj skutkovo a konStatoval, Ze
vznesenie obvinenia je dovodné. Napokon, po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku prokurator podal
odvolanie proti nemu a az krajsky prokurator ho vzal spat.

16. Odvolaci sud plne stotozriuje s oddvodnenim rozsudku sudom prvej inStancie, ked tento
povazoval oslobodzujuci rozsudok v trestnom konani za naplnenie predpokladov na nahradu Skody
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, kedZe oslobodzujuci rozsudok ma rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vznesené obvinenia pre nezakonnost. S poukazom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalobca v konani preukazal splnenie v3etkych podmienok
pozadovanych pre uspesnost Zaloby o nahradu Skody (t.j. splnenie vSetkych podmienok na uplatnenie
nahrady Skody).

17. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyhovujucim
vyroku a vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v
spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalovana nebola so svojim odvolanim Uspes$na, preto ma uspesny Zalobca
proti nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



