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Uznesenie

Okresny sid Namestovo v pravnej veci zalobkyne: U.. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v zast. Okresny Uurad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor,
Namestie Antona Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 00 151 866, v konani o uplatnenie finanéne;
nahrady za pozemky, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne doruc¢ené Okresnému stidu Namestovo dna 16.07.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 16.07.2020 bol na tunaj$i siud dorugeny navrh Zalobkyne oznageny ako ,Zaloba o uplatnenie
nahrady za pozemky v k.U. J..%, ktorym navrhla sidu, aby zaviazal Okresny urad Namestovo, pozemkovy
a lesny odbor na nahradu za oznacenych pat parciel nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi J., ktoré
boli vyvlastnené pre vystavbu Oravskej priehrady.

2. Sud po prvotnom posudeni navrhu zistil, Ze tento bol nelplny, nezrozumitefny a jasne z neho
nevyplyval predmet konania. Zalobkyfa v texte Zaloby namietala rozhodnutie pozemkového a lesného
odboru Okresného uradu Namestovo, pricom rozhodnutie nijakym spésobom nekonkretizovala a v petite
Zaloby Ziadala, aby sud zaviazal Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor na nahradu za
oznaCenych pat parciel nachadzajucich sa v katastralnom tzemi J., ktoré boli vyvlastnené pre vystavbu
Oravskej priehrady a tuto nahradu tieZz neSpecifikovala. Sud preto Uznesenim ¢&.k. 13C/2/2021-35
zo dna 09.02.2021 vyzval Zalobkyfu, aby v lehote 10 dni riadne oznadila Zalovaného a to tak, Ze
kedZe sa s najvacSou pravdepodobnostou jedna o organ Statnej spravy uviedla jeho nazov, sidlo
a identifikacné udaje, jednoznalne uviedla, &i sa jej zalobou sleduje aj preskiumanie zakonnosti
Zalobkyhou spominaného rozhodnutia a ak ano toto rozhodnutie Specifikovala, presné, napokon aby
zrozumitelne a urcito formulovala navrh - petit (t.j. navrhovany rozsudok), t.j. ako Zalobkyna navrhuje,
aby sud vo veci rozhodol. Ak Zalobkyfia navrhuje priznat’ ,nahradu®, tak tuto Specifikovala. Z podaného
navrhu musi byt zrejmé o aky predmet konania sa jedna. Sud zaroven vo vyroku tohto uznesenia pougil
Zalobkyfu o tom, Ze v pripade, ak v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, a pre
uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

3. Podla § 129 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa v lehote
uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat'.

4. Zalobkyma svoje podanie doplnila dfia 07.04.2021 av$ak toto podanie nebolo doplnené o poZiadavku
urcitého Zalobného navrhu a teda Zalobkyna aj napriek tomu, Ze bola sidom vyzvana, aby zrozumitelne
a urgito formulovala navrh - petit (t.j. navrhovany rozsudok), tak neuginila. Zalobkyna v tomto pripade
navrhovala priznat’ ,nahradu” a nasledne v doplnenom podani uviedla len, Ze Ziada zaplatit' ,finan¢nu
nahradu®. Dana $pecifikacia sice spifia poziadavku $pecifikacie formy naroku av$ak zo samotnej
podstaty poziadavky na pefazné/finanéné plnenie vyplyva, Ze peflazny narok musi byt vzdy aj



kvantifikovany (vy€isleny), nakofko inak je neur€ity. Z dévodu, Ze pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokraCovat, sud podanie Zalobkyne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



