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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obz. D. V., nar. X.X.XXXX, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na hlavhom pojednavani dna 10. juna 2021
samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom, takto

rozhodol:

Obzalovany
D. V., nar. X.X.XXXX, bytom R. M. €islo XX, t.€. sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Q.,

sa uznava za vinného, Ze

hoci mu ako rodi€ovi zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté deti V. V., nar.
XX XX XXXX a K. V., nar. XX.XX.XXXX, pricom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno,
sp. zn. 9P/286/2013 z 19.02.2014, pravoplatného driom 06.03.2014, sa zaviazal prispievat na ich vyzivu
mesacne sumou po 30,- eur na kazdé dieta do ruk matky deti K. C. - V., bytom L., T. €islo XXXX/X a
dal$im rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 12P/135/2017 zo dria 16.10.2018 pravoplatnym
driom 16.03.2019 sa Ciastka vyzivného zvysSila na sumu po 50,- eur mesacne na kazdé dieta, tuto
povinnost’ si zavinene umyselne neplnil od 18.02.2017 po tom, ¢o prevzal rozsudok z predchadzajuceho
odsudenia a neplnil az do 16.10.2017, kedy nastupil na ochrannu protitoxikomanicku ustavnu lieCbu
ulozenu sudom, a nasledne od 22.02.2018 do jeho vzatia do vazby a nasledne do vykonu trestu
odniatia slobody, teda do 31.07.2019 a nasledne po jeho prepusteni na slobodu od 01.02.2020, do jeho
opatovného vzatia do vazby do 09.12.2020, pocCas celého zavineného obdobia neplatenia vyzivného
nikde nepracoval a nemal ziadny pracovny ani obdobny pomer a ani legalny zdroj prijmov, nevyvinul
ani minimalne usilie k tomu, aby si pracu a teda prijem zabezpecil aspori prostrednictvom prislusného
uradu prace ako mozného sprostredkovatela na trhu prace, a hoci matka opravnenych deti pobera od
prislusného Uradu od 01.08.2017 nahradné vyzivné v rozsahu vyzivovacej povinnosti obzalovaného,
ten v obdobi od 17.02.2017 az do 16.10.2017 a v obdobi od 22.2.2018 do 9.7.2019 voci obom detom
a potom po prepusteni na slobodu od 1.2.2020 do jeho opatovného vzatia do vazby do 9.12.2020 len
voci dietatu K. V. a vocCi uz dospelému V. V. od XX.X.XXXX po tom o dosiahol vek 18 rokov az do
31.7.2019 kedy bol vzaty do vazby a teda od 17.2.2017 az do 31.7.2019 zaostal na vyzivnom v celkovej
sume 2.267,96 eur, zaostal voCi matke opravnené dietata sumou vo vyske 2.267,96 eur, a v obdobi od
10.7.2019 do 31.7.2019 zaostal voci dospelému synovi V. V. v sume 45,14 eur,

tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pod sp.
zn. 11T/6/2016 z 08. januara 2016, ktory obvineny prevzal dfia 17. februara 2017 a ktory nadobudol
pravoplatnost dria 17. februara 2017, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v nedbanlivostnej forme zavinenia, a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani Strnast mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu dva roky,



teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pismeno b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

podfa ustanovenia § 207 odsek 3 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 36 pismeno I/, § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona obZalovaného sud zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia.

Podla ustanovenia § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakonasa zruSuje vyrok o treste uloZenom pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, spisova znacka 0T/88/2020 z 10.12.2020, doruceny dfia
10.12.2020, pravoplatny diia 23.12.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala na sud obzalobu na obvineného D. V. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. por. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani sa priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

Svedkyna K. C., matka deti uviedla, ze s obzalovanym ma dvoch synov a asi pred mesiacom dostala
vyzivné v sume 50,- eur a asi jedenkrat zaplatil sumu vo vy8ke 30,- eur. Pred dvoma rokmi bola suma
vyzivnych zvySena zo sumy 30,- eur na 50,- eur. Predtym od neho nedostavala vyZivné a preto pobera od
Statu nahradné vyzivné. Starsi syn dokoncuje strednu Skolu a potom sa bude snazit zamestnat. Mladsi
syn je na druhom stupni zakladnej 8koly a chysta sa na strednu $kolu.

Svedok V. V., syn obzalovaného uviedol, Ze odkedy dovfSil pinoletost dostal iba jedenkrat sumu vo vyske
50,- eur, ktoré rozdelil medzi seba a svojho brata, pretoZze sa tak rozhodol. Okrem vyzivného sa o neho
obZalovany nezaujimal inym spdsobom velmi.

Z listinnych dékazov sud zistil nasledovné skutognosti:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/286/2013-47 zo drna 19.2.2014, ktory sa stal
pravoplatnym dna 6.3.2017 boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a obZalovany bol zaviazany
na platenie vyzivného na maloletého V. sumou 30,- eur mesacne a na maloletého K. sumou 30,- eur
mesacne po¢nuc od 1.2.2014 vzdy do 20.teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal.
deti. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/135/2017-117 zo dha 16.10.2018, ktory sa



stal pravoplatnym diia 16.3.2019 a vykonatelnym dia 28.2.2019 bola zvySena vyZivovacia povinnost
obZalovaného na maloletého V. na sumu 50,- eur mesaéne a na maloletého K. na sumu 50,- eur mesacne
po¢nuc od 16.10.2018 vzdy do 15.teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti.

Obzalovany nebol v rozhodnom obdobi evidovany ako uchédza¢ o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Komarno. Obzalovany nepoberal davku v hmotnej nidzi. Obzalovany bol
oficidlne zamestnany naposledy na E. v roku 2013. ObZalovany byval v G. L. a jeden €as aj v Obci R.
M.. ObZalovany bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici T. odo diia 16.10.2017 do 21.2.2018.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany. Bolo preukazané, Ze obZalovany napriek
tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny spominanym Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 11T/6/2016
z 08. januara 2016, ktory obZalovany prevzal diha 17. februara 2017 a ktory nadobudol pravoplatnost
dna 17. februara 2017, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zékona v nedbanlivostnej forme zavinenia, a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody v trvani Strnast mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu dva roky.
Obzalovany nebol zamestnany a nevyvinul primerant snahu na to, aby sa riadne zamestnal. Sud mu
dal viacej mozZnosti na to aby sa zamestnal, resp. prostrednictvom svojich pribuznych aby zame&kané
vyzivné uhradil. Po podani obZaloby obZalovany neplatil ani riadne vyzivné a preto mu jeho zaostalost
neustale narastala. Obzalovany nevyvinul Ziadne usilie k tomu, aby si naSiel taku pracu, z ktorej ma
pravidelny prijem, z ktorého by mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

Sud v prejednavanej veci vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadou trestného konania podla a §
2 ods. 12 Tr. zak., podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych
okolnosti pripadu, jednotlivo, v ich suhrne a v sulade so zasadami logického myslenia a uvaZovania,
dospel k zaveru, Ze skutok tak ako je opisany v predmetnom rozhodnuti sa stal a spachal ho obZalovany
a tento skutok naplina vSetky znaky skutkovej podstaty predinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

V trestom oznameni a nasledne pri vysluchu matka deti presne Specifikovala datumy a vysky platieb
obzalovaného a zaroven dlh, ktory predstavoval ku dfiu 16.10.2017 celkovo sumu vo vySke 478,- eur
na obidve deti. Z rodnych listov sa sud dozveda, ze K. V. a V. V. su deti matky K. V,, t.€. C. a otca D.
V.. Na zéklade rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/286/2013-47 zo dha 19.2.2014, ktory
sa stal pravoplatnym dia 6.3.2017 boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a obZalovany bol
zaviazany na platenie vyzivného na maloletého V. sumou 30,- eur mesacne a na maloletého K. sumou
30,- eur mesacne pocnuc od 1.2.2014 vzdy do 20.teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
mal. deti. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/135/2017-117 zo dha 16.10.2018, ktory sa
stal pravoplatnym dia 16.3.2019 a vykonatefnym dfa 28.2.2019 bola zvy$ena vyzivovacia povinnost
obZalovaného na maloletého V. na sumu 50,- eur mesaéne a na maloletého K. na sumu 50,- eur mesacne
vzdy do 15.teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti. Na zaklade potvrdenia zo
Skoly bolo preukazané, Ze V. V. navstevuje denné Studium na strednej Skole. V. dovfSil pinoletost dnia
XX XXXX. K. V. navstevuje druhy stupefi zakladnej Skoly.

Obzalovany po podani obZaloby viackrat deklaroval, Ze sa zamestna a zaostalost’ na vyzivhom uhradi,
¢o sa do skon&enia dokazovania nestalo. Po podani obZaloby uhradil jedenkrat 60,- eur a jedenkrat 20,-
eur, ¢o potvrdila matka dietata na pojednavani dia 11.9.2018, dalej obZalovany uhradil diia 19.2.2019
dvakrat po 60,- eur. V mesiaci maj 2021 obzalovany uhradil synovi V. sumu vo vyske 50,- eur, ¢o potvrdil
syn na hlavnom pojednavani dia 10.6.2021.

Obzalovany dna 16.10.2017 nastupil na ochrannu ustavnu protitoxikomanicku lieCbu uloZzend sudom
vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/47/2016, z ktorej bol prepusteny diia 21.2.2018.
Obzalovany bol vzaty driia 1.8.2019 do vazby vo veci Okresného sidu Komarno 2Tp/12/2019, po podani
obzaloby vec bola vedena pod sp. zn. 1T/99/2019 s tym, Ze lehota vazby sa mu podcitala odo dna
31.7.2019, kde bol vo vazbe a nasledne vo vykone trestu odfiatia slobody do 31.1.2020. ObZalovany bol
nasledne vzaty do vazby vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/88/2020 s tym, Ze lehota vazby
mu zacala plynut dia 9.12.2020 s tym, Ze od tej doby bol vo vazbe a nasledne vo vykone trestu odnatia
slobody. Otec deti v obdobi od 18.2.2017 po tom, €o si prevzal rozsudok z predchadzajuceho odsudenia
vynimajuc obdobia ked bol v Ustavnej liecbe, vo vykone vazby a trestu odfatia slobody do 31.7.2019



a sumy, ktoré po podani obzZaloby uhradil si svoju zdkonnu povinnost neplni a zaostal na vyzivhom v
celkovej sume 2.267,96 eur voci matke opravnenych deti sumou vo vyske 2.267,96 eur, a v obdobi od
10.7.2019 do 31.7.2019 zaostal voci dospelému synovi V. V. v sume 45,14 eur.

Medzi¢asom po podani obZaloby nadobudla u€innost’ novela Trestného zakona, ktora sa tykala okrem
iného aj ustanovenia § 207 ods. 1 Tr. zak. v &asti Specifikacie lehoty neplnenia vyZivovacej povinnosti
namiesto pévodnych troch mesiacov na dva mesiace. S poukazom na tu skutonost, Ze pdvodné znenie
uvedeného ustanovenia bolo pre pachatela priaznivejSie, sud uznal obZalovaného vinnym v zmysle
ustanovenia u¢inného do 31.12.2019.

Sud na zaklade hore uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho
konania a to, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost
vyzivovat iného, spachal taky ¢in zdvaznejSim sposobom konania, a to po dIh&i ¢as.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najméa na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri pravnom posudeni Zalovaného skutku ako pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud vychadzal z trestnej sadzby v rozpéati 1 rok az na 5 rokov. U obZalovaného
bola zistena polah&ujuca a to, Ze sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho § 36 pism. I/ Tr. zak. a
dve pritazujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych &inov, pretoze mu bol ukladany suhrnny trest v
zmysle ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. a Ze bol v minulosti odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 11T/6/2016 a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/47/2016. S
poukazom na prevahu pritaZujucich okolnosti sud aplikoval ustanovenie aj § 38 ods. 4 Tr. zak. a zvySoval
dolnud hranicu trestnej sadzby o 1/3 a takto upravena dolna hranica bola vo vymere 28 mesiacov. Sud
v danom pripade ukladal suhrnny trest s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom
na ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste ulozenom pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/88/2020 z 10.12.2020 doruc€eny dra 10.12.2020, pravoplatny dfia
23.12.2020, kde mal uloZeny nepodmienecny trest vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zéroven uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky. Pri ur€eni druhu a nasledne konkrétnej vymery trestu
vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
s prihliadnutim aj na vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani, na spdsob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, ked sud dospel k
zaveru, Ze takyto trest bude spdsobily na dosiahnutie svojho uc€elu, teda zabezpedi ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym, zabrani mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu a
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych €inov a zaroveh vyjadri
moralne odsudenie obZalovaného povaZoval nepodmienecny trest aj s poukazom na tu skutocnost,
Ze skutok spachal v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 4T/47/2016 vo vymere 28 mesiacov na Uplne spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
za dostato¢ny a spravodlivy. Pretoze v danej veci bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest zarover mu
bol uloZeny aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



